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Streszczenie

Praca ta stanowi probe rekonstrukcji polskiego stereotypu jezykowego UCHODZCY. W analizie
wykorzystano metody stuzace rekonstrukcji wyobrazenia bazowego 1 profilowania.
Metodologia badan obejmuje teori¢ lingwistyki kognitywnej oraz koncepcje jezykowego
obrazu $wiata. Wnioski oparto na bazie danych stownikowych, korpusach tekstowych oraz
wynikach badan ankietowych. Praca zawiera rowniez opis czgstotliwosci uzywania formy
zenskiej od badanego leksemu wsrdd uzytkownikow jezyka. Analiza potwierdza, ze mozliwe
jest wyznaczenie kilku profili UCHODZCY: psychicznego, fizycznego, spotecznego,
politycznego, przestrzennego oraz bytowego. Badania dowodza, ze stereotyp UCHODZCY,
kreowany przez przecigtnego uzytkownika polszczyzny, ujawnia si¢ wjezyku. Na tej
podstawie w niniejszej pracy okreslono zaobserwowane wartoSciowanie UCHODZCY,
stworzono map¢ mentalng oraz wyrdézniono aspekty tego pojecia, ktore dotad nie byly

ujmowane w zrddlach leksykograficznych.

Slowa kluczowe

profilowanie, definicja kognitywna, definiowanie, jezykowy obraz §wiata, stereotyp,

uchodzca, uchodzczyni, badania ankietowe, system leksykalny, pole semantyczne



Summary

This article aims to reconstruct the Polish stereotype of a REFUGEE by means of the
reconstructing the base concept and profiling. The author uses methodology of cognitive
linguistic and concept of linguistic world view. The results were based on four sources of
data: the language system, lexicographic data, texts and questionnaires. This article also
contains a description of the frequency of using the feminine form of the studied lexeme
among language users. The analysis confirms that it is possible to designate several REFUGEE
profiles: mental, physical, social, political, spatial and living. Research shows that the
stereotype of REFUGEES, created by the average user of the Polish language, is revealed in
language. On this basis, in this article, the axiology was defined, a mental map was created
and aspects of this concept that have not been included in lexicographic sources so far have

been distinguished.
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Wprowadzenie

W pracy tej postaram si¢ zbada¢ pojecie uchodzcy, rekonstruujac jego definicje metoda
kognitywng opartg na zatozeniach Anny Wierzbickiej (1985) i Jerzego Bartminskiego (1980,
1988). Stanie si¢ to podstawg do stworzenia definicji maksymalnej, opartej na cechach
relewantnych jezykowo 1 kulturowo tego leksemu. Podejme si¢ roéwniez sprawdzenia
czgstotliwosci wystgpowania feminatywum UCHODZCZYNI w jezyku polskim.

Bede dazy¢ do tego, aby praca ta oprocz wymiaru jezykowego obejmowata rowniez
aspekt spoteczny ikulturowy oraz byla poszerzeniem wiedzy o komunikacji i sposobie
myslenia uzytkownikéw polszczyzny. W zwigzku z tym spojrz¢ na UCHODZCE nie tylko jak
na konstrukt jezykowy, ale postaram si¢ rowniez dostrzec kryjace si¢ za tym leksemem
istotne spotecznie konotacje zwigzane z pojeciami obcego czy innego. Pozwolg mi na to
narzedzia stuzace rekonstrukcji wyobrazenia bazowego 1 profilowania odtwarzanego na
podstawie danych stownikowych, korpuséw tekstowych oraz danych z ankiety. Analiza
definicji zawartych w materiale stownikowym pozwoli mi na oglad UCHODZCY réwniez
w kontekscie historyczno-jezykowym.

W celu zbadania polskiego obrazu jezykowego 1 kulturowego UCHODZCY pozyskam
material z kilku Zrédet. Pierwsze z nich zostang uzyte do ustalenia ztozonej, kognitywnej
definicji tego pojecia. W tym celu wykorzystam stowniki: Stownik jezyka polskiego (1861)
opracowany pod redakcja Aleksandra Zdanowicza, Stownik jezyka polskiego (1900) pod
redakcjg Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego, Stownik
Jjezyka polskiego (1967) pod redakcja Witolda Doroszewskiego oraz Wielki stownik jezyka
polskiego PAN (2014) opracowywany pod kierunkiem Piotra Zmigrodzkiego. Prze$ledze
i zanalizuje rowniez teksty zebrane w ramach korpusu Monco'. Kolejnym zrodtem
pozyskiwania materialu bedzie przeprowadzona przeze mnie ankieta.

W mojej opinii kompletne badania nad jezykowym i kulturowym obrazem pojec
wymagaja faczenia metod zzakresu kilku dziedzin, m.in. lingwistyki, leksykografii,
kulturoznawstwa czy psychologii spotecznej. Z tego powodu w swoich badaniach postuze sie
paradygmatem kognitywnym uzupelionym o metode filologiczng, metodami o charakterze

ilosciowym zwigzanymi z analiza danych korpusowych oraz ankietowych. Wydaje si¢, ze taki

! Monco PL to wyszukiwarka korpusowa, ktora pomaga znalez¢ przyktady uzycia wyrazow, fraz oraz
wzorcow leksykalno-gramatycznych w autentycznych probkach wspotczesnej polszczyzny. Zob. Piotr
Pezik, Budowa i zastosowania korpusu monitorujgcego, ,,Forum Lingwistyczne” 2020, nr 7, s. 133-
150.



wybor pozwoli mi na wielopoziomowe 1 mozliwie miarodajne opracowanie pojecia bedacego
przedmiotem analizy tego tekstu.

Rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata wymaga uwaznosci w obserwacji $wiata
1 dyskursu. Pozwala ona dostrzec ukryte za gramatyka i stownictwem znaczenia implikowane
przez uzytkownikow jezyka. Rekonstruujac, nie mozna oczywiscie izolowa¢ rdéznych
poziomoOw jezyka; wrecz przeciwnie, nalezy taczy¢ leksyke, gramatyke, tak nazwy
podstawowe, jak iderywaty, formy jezykowe w catej sieci systemowych relacji oraz ich
konwencjonalne uzycia. Powinno si¢ podja¢ analiz¢ zard6wno poswiadczonych w stownikach
znaczen wyrazu, odwota¢ si¢ do struktury wyrazu, jak i wzig¢ pod uwage jego etymologie
czy sposoby nominacji. Wazne sa takze metafory, frazeologizmy, przystowia, derywaty
stowotworcze, a takze tekstowe kolekcje 1 opposita (Bartminski, 2007a). Pozwala to okresli¢
profile, za ktorymi stoja okreslone znaczenia dla r6znych uzytkownikow jezyka. Za materiat
do analizy jezykowego obrazu §wiata postuza mi tutaj: stowniki i zawarte w nich definicje,
korpusy zawierajace statystyki oraz przyktady uzycia analizowanego stownictwa wraz z jego
kontekstami tekstowymi (najczgsciej sa to materialty prasowe). W swojej analizie
wykorzystam rowniez dane CBOS, wlasne badania ankietowe oraz Stowosie¢, co pozwoli mi
na jeszcze bardziej doglebng analize stereotypu uchodzcy. Prawdopodobnie moja analiza
potwierdzi fakt, jaki dostrzegli badacze: ,,najbogatsze sg charakterystyki zawarte w tekstach,
najubozsze utrwalone systemowo. Liczba cech jest odwrotnie proporcjonalna do sily (stopnia)
ich utrwalenia jezykowego™ (Bartminski, 2008, s. 48).

Praca skfada si¢ zrozdziatu teoretycznego oraz rozdzialow o charakterze
analitycznym. W cze$ci teoretycznej zawr¢ niezbedne pojecia i koncepcje oraz przedstawie
aktualny stan badan nad poruszanymi przeze mnie w tej pracy zagadnieniami. W rozdziatach
analitycznych skupie¢ si¢ na rekonstrukcji definicji UCHODZCY metoda kognitywng. W tym
celu przeanalizuj¢ hasta stownikowe, korpus jezykowy oraz zebrane dane ankietowe. Dzigki
analizie korpusu oraz odpowiedzi respondentdow wskaze roéwniez na czestotliwose
wystepowania feminatywum UCHODZCZYNI.

Zaktadam, ze praca ta wykaze zwigzki miedzy konceptualizacjg uchodzcy przez
przecigtnego uzytkownika jezyka a sposobami uzycia tego leksemu w tekstach oraz
definiowaniem go przez respondentdw ankiety i autorow stlownikoéw leksykograficznych.
Przypuszczam, ze w zebranym materiale zawarte beda elementy oceny, a takze zostanie

uwidoczniony punkt widzenia badanych.



Rozdzial 1. Definiowanie

Rozwdj semiotyki przyniost refleksje naukowe nad sposobami jak najtrafniejszego
wyjasniania poszczeg6élnych jednostek leksykalnych, co zrodzito wzmozone dyskusje wsrod
badaczy. W niniejszym rozdziale nie sposob bedzie skupi¢ si¢ na wszystkich, niezwykle
licznych problemach i teoriach zwigzanych z definiowaniem. Postaram si¢ jednak skrotowo
przedstawi¢ te najistotniejsze w kontekscie omawianej tematyki, zaznaczajac, ze w niniejszej
pracy postuze si¢ metoda kognitywna. Na poczatku rozwazan warto zastanowi¢ si¢, w jakim
celu potrzebne jest nam definiowanie. Na to pytanie probuje odpowiedzie¢ Anna Wierzbicka
(2006, s. 269, 270):

Jedna z mozliwych odpowiedzi brzmi, iz po to, by zrozumie¢ inne kultury oraz umozliwié
innym zrozumienie nas. Stowa to podstawowe artefakty spoleczenstwa — wlasciwie rozumiane
sg najlepszym kluczem do warto$ci i zatozen charakterystycznych dla danej kultury.

Badaczka réwnoczes$nie zaznacza, ze ,,aby jednak unikng¢ bledow interpretacyjnych,
potrzebujemy definicji pozbawionych etnocentryzmu, to znaczy definicji wyrazonych za
pomoca uniwersalnych, kulturowo niezaleznych poje¢ elementarnych”. Za og6lny cel badan
nad definiowaniem mozna wi¢c uzna¢ poszukiwanie takiego sposobu eksplikacji poje¢, dzigki
ktéoremu rozumiane one beda wten sam sposob niezaleznie od kregu kulturowego

uzytkownikoéw jezyka.

1.1. Definiowanie a j¢zykoznawstwo

Jezykoznawstwo, semantyka, leksykografia czy filozofia sa dziedzinami nierozerwalnie
zwigzanymi z definiowaniem, a wi¢c takze iz tematem mojego tekstu. Piszac prace, ktorej
sedno ujelam w tytule, uznatam za istotne zarysowanie przynajmniej ogélnych stanowisk
poszczegbdlnych kierunkow tych nauk w omawianej kwestii. Skupie si¢ tutaj jednak gtownie
na ujeciach jezykoznawczych, bedacych najczesciej fragmentarycznym odbiciem rozwazan
filozoficznych. Az do potowy wieku XX lingwisci niechetnie sktaniali si¢ do szerszego
spojrzenia na znaczenie poj¢¢, prym wiodly natomiast badania systemowe, formalne.
Poczatkowo wuczeni zkregu mlodogramatykéw, zastanawiajac si¢ nad opisem zmian
znaczeniowych, uznali za filozoficzng podstawe swojej koncepcji skrajny indywidualizm.
Znaczenie bylo dla nich jednostkowe 1kojarzone zdzwigkiem. Jak pisze Renata
Grzegorczykowa (2010), ,ten indywidualnie pojmowany asocjacjonizm na ditugo zawazyt

negatywnie na rozwoju semantyki jezykoznawczej”. Ferdynand de Saussure wraz



z poczatkiem wieku XX zainicjowal rewolucyjne wtym kontekscie podejscie, tworzac
koncepcje jezyka jako spotecznego bytu abstrakcyjnego. Jego rozwazania wcigz pozostawaty
jednak w kregu psychologizmu, znak taczyt pojecie i jego obraz akustyczny, a nie przedmiot
i nazwe. Grzegorczykowa zauwaza, ze ta mysl de Saussure’a byta podstawa do p6zniejszych
prac z dziedziny semantyki powstatych w kregu strukturalistycznym.

Dopiero koniec lat piecdziesigtych przyniost zmiang w sposobie myslenia, a stare
narze¢dzia badawcze przestaty by¢ uzyteczne. Pojawit si¢ silny zwrot antypsychologistyczny,
w zwigzku z ktorym w badaniach jezykoznawczych podejmowano proby ujecia
konotacyjnego lub obstawano za catkowitym odejsciem od badan nad semantyka w kregu
lingwistyki naukowej. Stalo si¢ tak, poniewaz przestano wierzy¢ w mozliwos¢ ,,$cistego
sprecyzowania pojecia znaczenia 1 wypracowania naukowych metod opisu tych zjawisk”
(Grzegorczykowa, 2010). Bylo tak zaréwno w krancowej postaci amerykanskiego
deskryptywizmu, jak i w poczatkowej wersji generatywizmu Chomsky’ego. Rozwazania nad
semantyka ponownie wiaczono do badan jezykoznawczych dopiero w latach
siedemdziesiatych, kiedy to nastgpit intensywny rozwdj gramatyki generatywnej. To ujecie
zaktadato, ze znaczenie stanowi zbidr konsekwencji wynikajacych z danego wyrazenia, jak
pisal Roman Jakobson (1959): ,,Znaczenie dowolnego znaku jezykowego to jego przektad na
inny znak, a w szczeg6lnosci na znak bardziej rozwinigty”.

Szkota kognitywna, powstala w latach osiemdziesiatych, rozwinela ide¢ przeczaca
dotychczasowym zatozeniom w kwestiach definiowania. Za najwazniejszy postulat
kognitywistow mozna uzna¢ odrzucenie analizy sktadnikowej, stuzacej definiowaniu juz od
czasOw Arystotelesa, na rzecz analizy jezykowej, u ktorej podstaw lezy doswiadczenie.
Zwolennicy tej szkoty jezykoznawstwa zdecydowali si¢ przesta¢ zadawac pytanie: ,,Co wyraz
znaczy?” 1 przesung¢ akcent na pytanie: ,,Jak wyraz znaczy?” (Nowakowska-Kempna, 1993).
Refleksje te trafnie ilustruja stowa George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1918, s. 143), ktorzy

to swoimi zatozeniami podbudowali rozw06j mysli kognitywistyczne;j:

...tworcy stownikow i inni badacze znaczenia co innego maja na uwadze niz my. Nas obchodzi
gtéwnie to, jak ludzie rozumiejg swoje do§wiadczenia. Jezyk jawi si¢ nam jako Zroédto danych
mogacych doprowadzi¢ nas do ogoélnych zasad rozumienia. Te ogodlne zasady dotycza catych
systemow pojec, nie za§ pojedynczych stow czy pojedynczych poje¢. StwierdziliSmy juz, ze
takie zasady majg czesto nature metafor ize dotycza one pojmowania pewnego rodzaju
doswiadczenia w terminach innego rodzaju do§wiadczenia.

Jak pisze Jurij Apresjan — zmiany, ktore przyniost przetom lat pigédziesiatych, maja
bezposrednie znaczenie dla rozwoju leksykografii systemowej. Wyr6znia on szczegodlnie trzy

kierunki rozwoju wspotczesnego jezykoznawstwa teoretycznego, wyjatkowo przystugujace



si¢ praktyce leksykograficznej. Sg to:

1) poszukiwanie ,,naiwnego” obrazu $§wiata [...];

2) wejscie w jezykowy makrokosmos, gdzie przechodzi si¢ od badan nad pojedynczymi
stowami do badan nad typami leksykograficznymi oraz do badan nad wigkszymi jednostkami
organizacji tekstu [...];

3) wejscie w jezykowy mikrokosmos, charakteryzujace si¢ przejsciem od badan nad calymi
wyrazami w ich wybranych aspektach do tzw. portretu leksykograficznego [...] (Apresjan,

1993, s. 10).

Rozpoczecie badan nad tak zwanym jezykowym mikro- 1 makrokosmosem zapoczatkowato
rozw6j nowej dziedziny lingwistyki, zwanej portretem jezykowym. Oznaczato to analize
wszystkich odrgbnych znaczeh wyrazu w kazdym istotnym aspekcie lingwistycznym.
Poddany takiej analizie leksem zawieral wigc duzo wigcej znaczen niz odpowiadajacy mu
artykut hastowy w tradycyjnym stowniku (Apresjan, 1993). Ten temat rozwing nieco szerzej,
gdy przejde juz do opisu kognitywnego sposobu definiowania, ktorym postuze sig,

rekonstruujac pojecie UCHODZCY.

1.2. Podstawowe pojecia

Aby mozliwe bylo analizowanie definicji zawartych w stownikach czy ustalanie definicji na
nowo, niezbedne jest odwolanie si¢ do pewnej wiedzy pojeciowej z zakresu definiowania.
Pojecia te pozwolg na lepsze zrozumienie celu i zakresu tej czegsci pracy, w ktorej postaram
si¢ ustali¢ kognitywng definicj¢ UCHODZCY.

Wedlug Kazimierza Ajdukiewicza (1985) najczgsciej spotykang definicja nazw jest
taka, ze: ,,A jest to B”. Wedtug klasyfikacji, ktérg prezentuje Tadeusz Pawtowski (1978),
przedstawiony przez Ajdukiewicza typ definicji wlasciwy rzeczownikom to definicja
rownosciowa. Bez watpienia wyraz UCHODZCA zalicza si¢ do wspomnianej kategorii 1 zatozy¢
mozna, ze jego definicje leksykalne opiera¢ si¢ bgda na tym wlasnie schemacie. Z tego
powodu przedstawi¢ pojecia zwigzane gldwnie z tym typem definicji.

W terminologii naukowej przyjeto si¢ pochodzace ztaciny oznaczenie wyrazenia
definiowanego jako definiendum. Tym terminem nazywa si¢ wyrazenie, ktérego sens jest
niejasny badz niedostatecznie jasny 1 wymaga zbudowania definicji. Przektadajac to na wzor
prezentowany przez Ajdukiewicza (1985) w schemacie ,,A jest to B”, A4 stanowi¢ bedzie
definiendum. Definiensem natomiast przyjeto si¢ oznaczaé to wyrazenie, ktorego sens jest
znany 1 ktore bedzie semantycznie réwnowazne w stosunku do wyrazenia definiowanego.
W omawianym wzorze definiensem okre§limy B. Oba sktadniki definicji potaczone sg spojka

definicyjna, majaca charakter rownosciowy, bedacy oznakg tego, ze wyrazenie definiowane
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jest rowne co do swojego znaczenia (lub przynajmniej jego zakresu) wyrazeniu
definiujacemu. W naszym schemacie spojka bedzie wyrazenie jest to. Istnieja jednak rozmaite
warianty tego elementu definicji, czgsto stosowanymi sg np. fo tyle, co; nalezy rozumiec,
znaczy to samo, co; nazywamy. W definicji definiendum zawsze znajdowac si¢ bedzie po
lewej stronie od spojki definicyjnej, natomiast definiens po stronie prawej. Pawtowski zwraca
uwage na szczeg6Olny charakter spojki ,,jest”, ktora ze wzgledu na swoja wieloznaczno$é
sprawia trudno$¢ w rozroznieniu definicji od ,,niedefinicyjnego uogoélnienia empirycznego”
(Pawtowski, 1978: 14). Zanim jednak przejd¢ do wytlumaczenia tej kwestii, zdefiniuje
niezbg¢dne terminy — poj¢cia zakresu i znaczenia.

Tres¢ jakiego$ wyrazenia to w dosy¢ ogdlnym i prostym objasnieniu Pawlowskiego,
wszystkie cechy, ktore dana nazwa przypisuje swoim desygnatom i jakie wyrdzniajg te
desygnaty sposrdd innych przedmiotow nienalezacych do tego zbioru. W moim odczuciu,
trafnie zobrazuje to koncepcja definiowania proponowana przez Wierzbicka (2006), ktora —
podejmujac préobe polemiki ze stynng koncepcja ,,podobienstwa rodzinnego” Ludwiga

Wittgenstaina powotang w Dociekaniach filozoficznych (1972, s. 191) — tak definiuje gry:

gry
(a) wiele rodzajow rzeczy, ktore ludzie robig

(b) przez pewien czas

(¢) ,,dla przyjemnosci” (czyli dlatego, ze chcg czué co$ dobrego)

(d) kiedy ludzie robig te rzeczy, mozna o tych ludziach powiedzie¢ te rzeczy:
(e) chea, zeby zdarzyly si¢ pewne rzeczy

(f) gdyby nie robili tych rzeczy, nie chcieliby, zeby te rzeczy si¢ zdarzyly

(g) nie wiedza, co si¢ stanie

(h) wiedza, co mogg zrobic¢

(i) wiedza, czego nie mogg zrobi¢

Wszystkie skladniki tej definicji to wistocie cechy stanowigce o przynaleznosci
poszczegbdlnych elementow do definiowanego zbioru i bedgce sumarycznie jego znaczeniem,
czyli trescig. We wspodtczesnej semantyce filozoficznej stosuje si¢ rOwniez termin ,,intensja”.
Zakres jakiej$ nazwy to natomiast ,,zbior wszystkich jej desygnatow, czyli przedmiotow przez
te nazwe oznaczanych” (Pawlowski, 1978, s. 49). Oznacza to, ze zakresem pojgcia gry jest
zbior wszystkich gier. Zakres bywa tez okreslany jako ekstensja (Grzegorczykowa, 1993, s.
74).

Wyjasniwszy niezbedne pojecia, powracam do kwestii spdjki definicyjnej ,,jest”,
o ktorej pisatam nieco wczesniej. Stowo to w wyrazeniu: A4 jest B moze mie¢ kilka znaczen,
przez co analiza definicji moze okazaé si¢ nieprawidlowa, oczywiscie przy zatozeniu, ze

mamy do czynienia zdefinicja, anie niedefinicyjnym uogélnieniem empirycznym.
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W pierwszym przypadku zatozmy, ze omawiana spojka jest znakiem inkluzji. Oznacza to, ze
kazdy element nalezacy do zakresu A4 nalezy tez do zakresu B. Nie musi on jednak tego
zakresu wyczerpywac¢, a dodatkowo, nie wszystkie przedmioty zakresu B musza by¢
przedmiotami zakresu A. Dzigki spojce ,,jest” to samo zdanie moze by¢ rozumiane takze
w odmienny sposob — jako stwierdzenie, ze zakres A4 jest rowny zakresowi B.

Badajac zrédla leksykograficzne ianalizujac zawarte tam definicje, warto bedzie
rozwazy¢, czy autor stosuje opisywang spdjke definicyjng jako znak rdwnosci i podaje trafng
definicje, czy tez uzywa spojki jako znaku inkluzji itym samym tworzy empiryczne

uogoblnienie (Pawtowski, 1978).

1.3. Definicja kognitywna

Wspominatam juz nieco o zapatrywaniach kognitywistéw na klasyczne wizje koncepcji
definiowania. W tym podrozdziale postaram si¢ opisa¢ rozwigzania pewnych problemow
proponowane przez t¢ szkole jezykoznawczg 1 metody, jakimi dysponuje. Wro¢my zatem do
poje¢ — tresci oraz zakresu (czy tez intensji iekstensji) — bo to wokét nich toczy sie
najwazniejsza, w mojej opinii, dyskusja. Jakie sktadniki tworza petng tres¢ jakiegos leksemu?
Renata Grzegorczykowa (1993) sugeruje, ze jesli odrzuci si¢ istnienie bytow idealnych, to
status intensji sprowadzal si¢ bedzie do stanu mentalnego osoby mowigcej. Ekstensja
natomiast w ujeciu klasycznym zaktada wyrazistos¢ podziatu na klasy, rzeczywisto§¢ mowi
jednak co innego: istnieja pojecia rozmyte, aich rozumienie zalezy silnie od schematow
wyobrazeniowych uzytkownika jezyka. Grzegorczykowa, inspirujac si¢ ideg Hilarego
Putnama (1975), podaje praktyczne rozwigzanie, ktoére postuzy¢ moze zarowno w badaniach,
jak w ipracy leksykograficznej. Badaczka postuluje, aby hasto stownikowe obejmowalo

wszystkie sktadniki relacji semantycznych, jakie za sobg niesie, stad jego definicja powinna:

a) zawiera¢ krotka informacj¢ o ekstensji (ustalonej przez specjalistow), przedstawiona
popularnie i zwigzle oraz

b) zawiera¢ opis intensji, a wigc cech typowych wigzanych przez méwionych z denotowanymi
obiektami, atakze cech kojarzonych, oile majg one potwierdzenie w faktach jezykowych:
derywatach, frazeologizmach, przystowiach. (Grzegorczykowa, 1993, s. 80)

Jej postulat, taczacy rézne spojrzenia na problem definiowania i praktyk leksykograficznych,
stanowi w moim odczuciu stuszne iracjonalne rozwigzanie. Podobne zapatrywanie na te
kwestie mieli réwniez badacze z lubelskiego os$rodka etnolingwistycznego skupieni wokot
Jerzego Bartminskiego. To tam narodzita si¢ koncepcja definicji kognitywnej, bedaca proba

odpowiedzi na problem opisu znaczenia w ramach etnolingwistyki. Osrodek lubelski przyjat



za swoje gtowne zadanie takg eksplikacje poje¢, w ramach ktorej ujawniany jest jezykowy
obraz $wiata z perspektywy podmiotowej. Miala ona by¢ jednocze$nie definicja maksymalna,
ujawniajaca tradycyjny, utrwalony spotecznie (bazujacy na stereotypach oraz wyobrazeniach)
sposéb pojmowania, kategoryzacji i warto$ciowania okreslonych pojeé i zjawisk (Zuk, 2010).

Podbudowa pod definicje kognitywna jest koncepcja jezykowego obrazu $wiata, za
ktorej autoroOw uznaje si¢ niemieckiego badacza Wilhelma von Humboldta oraz Edwarda
Sapira, zajmujacego si¢ ta kwestia na gruncie lingwistyki amerykanskiej. Mianem
Sprachliches Weltbild Humboldt okreslit tezg, ze ,,w jezyku zawarty jest swoisty oglad
$wiata, wewnetrzna forma, ktora posredniczy migdzy jezykiem a opisywanym $wiatem”
(Grzegorczykowa, 2001). Niezaleznie od jezykoznawcy niemieckiego Sapir wraz
z Benjaminem Whorfem, badajac jezyk rdzennych Amerykanéw, doszedt do wniosku, ze
postrzeganie §wiata jest silnie zwigzane z jezykiem oraz odwrotnie — jezyk uzalezniony jest
od warunkoéw bytowania mowigce] nim spotecznosci. Tak powstata teza relatywizmu
jezykowego, ktora sktonita innych lingwistéw do rozwazan dotyczacych nie tylko samego
systemu jezyka 1jego uzycia, ale rowniez powigzan jezyka z funkcja poznawcza cztowieka
(Grzegorczykowa, 2015).

Definicje kognitywng ustali¢ mozna, analizujgc rézne poziomy 1 aspekty jezyka.
Bardzo trafnie opisuje to Grzegorczykowa, ktéra przeksztalcajac definicje Ryszarda

Tokarskiego, podaje takie oto wyjasnienie pojecia jezykowego obrazu $wiata:

Sposob ujmowania $wiata (jego percepcji i konceptualizacji), dajacy sie odczytaé z faktow
jezykowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologizmoéw, grup synonimicznych,
swiadczacych o swoistej kategoryzacji swiata, wreszcie z konotacji i stereotypdéw wigzanych
z obiektami nazywanymi (Grzegorczykowa, 2001, s. 163).

Badaczka zauwaza wigc tutaj, ze odczytywanie i konotowanie poje¢ w danym jezyku jest
dwupoziomowe. Na poziomie podstawowych faktow jezykowych — dysponowania pewnym
systemem — uzytkownik ustala ksztalt wypowiedzi, odbiorca za$, znajac system, odbiera
wypowiedz. Drugim poziomem sg natomiast wynikajgce z tego systemu wnioski, ktére niosg
za sobg pewna informacj¢ o kategoryzacji $wiata przez uzytkownika danego jezyka. Jerzy
Bartminski (2015) zauwazyl natomiast, ze samo pojecie jezykowego obrazu $§wiata jest
odwzorowane w trojkacie semiotycznym C.K. Ogdena i L.A. Richardsa: ,,Trzy terminy
cztonu: jezykowy + obraz + $wiata odnoszg si¢ do trzech wierzchotkéw tego trojkata: do
symbolu (znaku) jezykowego, do desygnatu w realnym lub wirtualnym $wiecie i do obrazu”
(Bartminski, 2015, s. 18). Na tej podstawie badacz zauwaza, ze opisujac jezykowy obraz

$wiata (skrot: JOS), mozna stosowa¢ dwie procedury: semazjologiczng oraz



onomazjologiczng, a wigc wychodzi¢ od leksemu w kierunku jego znaczenia badz zaczynac
od przedmiotu, by poznaé jego nazwe 1 wyobrazenie na jego temat.

Aby moc zrekonstruowac jezykowy obraz $wiata, analizujac konkretne pojgcie, nalezy
wzig¢ pod uwage kategorie podane w cytowanej uprzednio definicji. Istotne jest zbadanie
cech gramatycznych, stowotworczych, semantycznych wyrazéw oraz ich taczliwosci
tekstowej. Za przyktad faktéw gramatycznych Grzegorczykowa podaje kategorig
meskoosobowosci, ktora w polszczyznie jest pozostatoscig po historycznej uprzywilejowane;j
pozycji mezczyzn w systemie spotecznym. W sposobie derywowania wyrazOw ujawnia si¢
natomiast cze¢sto nastawienie badz wyrdznienie okre§lonych cech nazywanego przedmiotu,
waznych z perspektywy podmiotowej. Przyktadem moze by¢: ,nazwanie ptaka gluszcem

299

dlatego, ze jest ‘gluchy przy tokowaniu’” (2001, s. 163). Na poziomie analizy semantycznej
oraz analizy faczliwos$ci nieoceniona w badaniach staje si¢ analiza frazeologizmow oraz
konotacji. Kwestia konotacji nie jest jednak ustabilizowana i w zaleznosci od szkoly lingwisci
traktuja t¢ kategorie inacze;j.

Jezykoznawcy  lubelscy przekonuja, ze granice pomigdzy konotacjami
indywidualnymi a ustabilizowanymi sa nieostre. Przyktadowo, poezja, traktujac pewne
wyrazenia metaforycznie, nie ujawnia jedynie konotacji indywidualnej, ale ,,wydobywa na
jaw to, co jako potencja semantyczna dane jest systemowo” (2001, s. 165). Drugie
stanowisko, skrajnie r6zne od stanowiska szkoty lubelskiej, przyjmuje, ze konotacja jest tylko
to, co potwierdzone w jezyku (frazeologizmy, derywaty itd.). W mojej pracy dziata¢ bede
zgodnie z mysla badaczy lubelskich, dlatego w rekonstrukcji pojecia UCHODZCY wezmg¢ pod

uwage réwniez analize taczliwosci tego wyrazu w tekstach 1 sprobuje odczyta¢ zawarte tam

konotacje.
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Rozdzial 2. Kognitywne metody definiowania

2.1. Teoria modeli i stereotyp

Jezykoznawca, ktorego nazwisko przywotywatam juz w tej pracy wczesniej, George Lakoff,
poswigcit publikacje Kobiety, ogien irzeczy niebezpieczne (1987) opisowi proceséw
kategoryzacji poj¢¢ u ludzi. Swoje przemyslenia opart na wydanej prawie pot wieku temu
ksigzce Hilarego Putnama Reason, Truth, and History (1981), zawierajacej krytyke
stanowiska nazywanego tutaj realizmem metafizycznym, a w pracach Lakoffa — semantyka
obiektywistyczng. Gtownym zatozeniem tej teorii byta teza, ze prawdziwg wiedzg o §wiecie
mozna zdoby¢, jedynie postugujac si¢ systemem symboli trafnie odzwierciedlajacych $§wiat
zewnetrzny (Lakoff, 1987, s. 179). Putnam dowodzil, ze z punktu widzenia logiki ,relacja
pomiedzy symbolami a §wiatem nie opisuje znaczenia” (Putnam, s. 225). Z jego rozwazan
wynikato przekonanie, Ze obiektywistyczna teoria znaczenia jest wewnetrznie niespojna, a jej
gléwnym problemem moze by¢ postrzeganie jezyka oddzielnie od jego interpretacji. Putnam

(1993, s. 256) wyjasnia to w ten sposob:

Ekstensji terminu nie ustala pojecie, ktore indywidualny uzytkownik jezyka ma w swej
glowie; jest tak dlatego, ze ekstensja jest na ogdt determinowana spotecznie — istnieje podziat
pracy jezykowej analogiczny jak podzial rzeczywistej pracy — oraz dlatego, ze ekstensja jest
czgsciowo determinowana okazjonalnie. Ekstensja terminow zalezy od rzeczywistej natury
poszczegdlnych rzeczy, ktore stuzg jako paradygmaty, a ta rzeczywista natura rzeczy nie jest,

ogolnie biorgc, w pelni znana uzytkownikowi jezyka.

W ten sposéb dochodzimy do narodzin pojecia stereotypu i zdefiniowania go.
Definicja Putnama jest nieco zblizona do rozumienia poj¢cia, ktore Marvin Minsky (1975)
nazywal ramg wyposazong w warto$ci standardowe. Putnam rozumial stereotyp jako
wyidealizowana mentalng reprezentacj¢ zwyklego przypadku, ktora nie musi doktadnie
odpowiada¢ rzeczywistosci (Lakoff, s. 113). Warto zaznaczy¢, ze byt to jedynie wstep do
glebokich przemian w tej kwestii. Pomimo bazowania na modelach poznawczych Putnam
1 Minsky nie wzigli pod uwage szerokiego rozumienia pojecia modelu poznawczego — nie
tylko w sensie modelu propozycjonalnego, ale rowniez modelu poznawczego zawierajacego
w sobie modele wyobrazeniowe: metonimiczne, metaforyczne czy schematyczno-

wyobrazeniowe (Lakoff, s. 114).
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W tej pracy podstawa metodologiczng bedzie jednak traktowanie stereotypu jako
pewnego rodzaju potocznej konceptualizacji rzeczywistosci. Funkcja stereotypu bedzie tu

wigc kognitywna, skupig si¢ na jego zawartosci tresciowej.

2.2. Teoria pola semantycznego

Jeszcze w 1967 r. na tamach ,Pamigtnika Literackiego” Walery Pisarek (1967, s. 493)
stwierdzat, ze ,,pojecie pola jezykowego jest obce polskiej mysli lingwistycznej”
1 przypisywat przyczyne tego stanu gtéwnie wzgledom politycznym. Nic dziwnego, poniewaz
mysl ta rozwijala si¢ na gruncie jgzykoznawstwa niemieckiego w latach 30. 140. XX w.,
kiedy to za sprawg wydarzen Il wojny $wiatowej 1 pdzniejszych powojennych obrachunkow
podchodzono ostroznie do nauk spotecznych w dwczesnych Niemczech. Artykut Pisarka byt
jedna z pierwszych préb dotarcia z informacja o tej teorii do lingwistow polskich. P6zniejsze
lata przyniosty jeszcze wiele artykutow, co potwierdzito uznanie dla teorii, ktorej podstawy
stworzyli Gunther Ipsen iJost Trier, a ktérg rozwinal Leo Weisgerber (Pisarek, 1967). Od
tamtego czasu powstato wiele wersji teorii pola semantycznego, niekiedy nazywanych nieco
inaczej i inaczej rozumianych, nie bede jednak w stanie omoéwi¢ ich w tej pracy (czyt. wigce;j:
Tokarski, 1984; Miodunka, 1989). Skupie¢ si¢ przede wszystkim na gléwnym zatozeniu
i cechach wspolnych wszystkich teorii z tego obszaru iopisze je pokrotce, aby w dalszej
czgsci mojego tekstu dac¢ podstawy do wyznaczenia takiego pola semantycznego uchodzcy.

Ogolne zatozenia teorii pola semantycznego opieraja si¢ na stwierdzeniu, ze ,tresci
wyrazu nie mozna okresli¢ wlasciwie, jezeli nie rozpatrzy si¢ go na tle calej struktury, ktérej
jest czescig” (Pisarek 1967, s. 498). Wedlug tej tezy poszczegdlna jednostka leksykalna
ogladana w odosobnieniu nie bedzie znaczyta doktadnie tego samego, co ta sama jednostka
analizowana w otoczeniu innych jednostek. Zwykle ,,otoczenie” wyrazu rozpatruje si¢ na
podstawie:

1) zachodzacych relacji (np. antonimii, synonimii, hiperonimii);

2) analizy tekstow 1 okreslaniu tego samego kontekstu (np. wojna, bron, walczyc);

3) klasyfikacji wedtug tego samego kryterium (np. duzy, wielki, maty).
Wedhug teorii pola semantycznego pewien wycinek stownictwa zawierajacy wszystkie
wyrazy z okreslonej kategorii nazwa¢ mozna polami semantycznymi danego jezyka (np. pole
kolorow zawierajace wszystkie nazwy barw czy pole drzew zawierajace wszystkie uzywane

w jezyku nazwy tego rodzaju roélin itd.). Wyrazy nalezace do kazdej czeSci mowy moga
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uktada¢ si¢ w pola, zaleznie od tego, jaka przyjmiemy perspektywe. Jesli wszystkie wyrazy
z danego pola sg ta samg cz¢$cig mowy, nazywamy je polami parataktycznymi.

Teoria pol parataktycznych stanowi najstarsza, tradycyjng wersj¢ omawianej tu teorii
pol semantycznych ito zniej wywodza si¢ dalsze rozwazania kolejnych badaczy (Pisarek
1967). Przyktadowo Arne Rudskoger (1952) poszerzyt t¢ teori¢ o kategori¢ pola pojgciowego,
ktore swoim zakresem obejmowac¢ ma wycinek pola semantycznego odpowiadajacy jednemu
ze znaczen slownikowych analizowanego wyrazu. Walter Porzig (1934) wprowadzit
natomiast termin pola syntaktycznego, opierajac mys$l na przekonaniu, ze ,kazdemu
wyrazowi przystuguje jakie§ wiasciwe uzycie, w ktérym reprezentuje on swe znaczenie
rzeczowe” (Pisarek 1967, s. 504). W ten sposob badacz wskazal na relacje o $cistych
zwigzkach semantycznych (np. szczeka — pies, blond — wlosy itd.). Porzig pisze rowniez, ze
uzycia metaforyczne nie ktocg si¢ z jego teorig, poniewaz w mysleniu uzytkownika jezyka
metafora zawsze odsyta do uzycia doslownego 1ijest trafna tylko wtedy, gdy uzytkownik
moze instynktownie odnies¢ do siebie te dwa znaczenia. Istota syntaktycznych pol

wyrazowych jest przekonanie, ze:

kazdy czasownik ma swoj wlasny, mniej lub bardziej okreslony krag podmiotow, a jesli jest
przechodni, to i dopelnien. Podobnie kazdemu przedmiotowi przynalezy okre§lona grupa
przymiotnikow — i odwrotnie, kazdy przymiotnik pasuje tylko do okreslonych przedmiotow
(Pisarek 1967, s. 505).

Analizowanie wyznaczanych pol jezykowych pozwala lepiej zrozumiec strukture
myslenia uzytkownikow jezyka. Wida¢ to przede wszystkim w przypadku porownywania
poszczegbdlnych poél semantycznych dotyczacych stow o pozornie tym samym znaczeniu
w roznych jezykach. Wyniki takich poréwnan nierzadko okazujg si¢ zaskakujace, ujawniajac
rzeczywista nieprzektadalno$¢ jednostek leksykalnych na jezyk obcy. Ma to wigc istotne
zastosowanie w praktyce tlumaczeniowej. Uzycie tej metody badawcze] niewatpliwie moze
jednak przynies¢ ciekawe wnioski takze 1 w moich badaniach, mimo ze wyznaczanie pol

semantycznych nie jest $cisle zwigzane z teorig JOS.

2.3. Profilowanie

Semantyka kognitywna wyrosta na twierdzeniu, ze w procesie porozumiewania si¢ cztowieka
niezwykle istotng rol¢ odgrywa traktowanie $wiata jako zbioru mniej lub bardziej ztozonych

baz doswiadczeniowych, dziedzin, z ktérych pewne elementy sa izolowane i profilowane,

13



wysuwane na przdd, ainne — odsuwane na dalszy plan. Badacze zwigzani z semantyka
zaobserwowali fakt, ze Zaden wyraz nie funkcjonuje w prézni, a moze by¢ rozpatrywany na
tle catego znanego uzytkownikowi jezyka (co znalazto zastosowanie réwniez w przytoczonej
w poprzednim podrozdziale teorii pdl semantycznych). Przykladowo, uzycie przymiotnika
szybki przywota automatycznie wyraz wolny, arzeczownika pitka nozna przyniesie
skojarzenie z cala grupa sportow. Ta obserwacja charakterystycznej dla myslenia czlowieka
wlasciwo$ci poznawczej pozwala sadzi¢, ze mozliwe jest wydzielenie pewnych zakresow
dziedzin pojeciowych, zwanych profilami (Grzegorczykowa, 2010). Termin ten wziagt swoj
poczatek w opisie jezyka i1 kultury ludowej, lecz z czasem ta metoda badawcza przeniknegta do
opisu jezyka ogolnego izostala silnie skorelowana zkognitywng kategoria jezykowego
obrazu $§wiata (Niebrzegowska-Bartminska, 2015).

Lingwistyka polska zwigzana szczegolnie ze szkota lubelskg jednak nieco inaczej
definiuje to pojecie. Cho¢ wyrosto ono na tych samych fundamentach wiedzy o mysleniu
czlowieka, zwlaszcza w pracach Jerzego Bartminskiego znalazto definicj¢ nieco odmienng od
tej przyjetej w jezykoznawstwie swiatowym. Jest to definicja przede wszystkim réznigca si¢

od tej przyjetej w pracach Ronalda Langackera?. W ujeciu polskiego badacza profilowanie to:

subiektywna (tj. majgca swoj podmiot) operacja jezykowo-poj¢ciowa, polegajgca na swoistym
ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach (podkategoriach,
fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp.
w ramach podobnego typu wiedzy izgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia
(Bartminski, Niebrzegowska, 1998, s. 212).

Profil to natomiast:

nie tyle wariant znaczenia, co racze] wariant wyobrazenia przedmiotu haslowego,
uksztattowany przez dobor faset, ich uporzadkowanie wedlug regut implikacji, ich
wypetnienie tre$cig stosownie do przyjetej wiedzy o §wiecie, zarazem wariant kreowany przez
czynnik dominujacy, dominante” (tamze, s. 217).

Zacytowane powyzej definicje uznam za obowigzujace takze iw mojej pracy. Wedtug
przedstawionej koncepcji proces profilowania obejmuje trzy etapy:
1. wstepng kategoryzacje przedmiotu;
2. dobor faset odpowiadajacych dokonanej kategoryzacji;
3. jakosciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych faset (Bartminski
1993, s. 270).

2Zob. m.in. 4 View of Linguistic Semantics (1988), A Usage-Based Model (1988).
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Wyniki tych obserwacji i utworzone na tej podstawie warianty stereotypu pozwalaja dostrzec
pewne utrwalone spotecznie punkty widzenia, ktorym odpowiada¢ beda okreslone profile.
Utrwalone za pomoca rozmaitych kodow kulturowych (werbalnego, zachowaniowego,
mitologiczno-ideologicznego, przedmiotowo-symbolicznego) dane stanowig zespot bazowy
wypetniajagcy rame¢ doswiadczeniows, czyli ,to, co jest postrzegane wzrokowo
i konceptualizowane w akcie poznawczym, [...] kulturowo utrwalone na zasadzie
zrytualizowanych zachowan, wierzen, emocji, warto§ciowan itp., a takze [...] to wszystko, co
do aktualnego doswiadczenia jest wnoszone zpamigci indywidualnej 1 spotecznej”
(Bartminski, Niebrzegowska, 1998, s. 213, za: Majer-Baranowska, 2004).

Z profilowaniem wigzg si¢ rowniez inne istotne w okreslaniu profili pojecia: punkt
widzenia, faseta oraz scena (Majer-Baranowska, 2004); (Bartminski, Niebrzegowska 1998).
Punkt widzenia to czynnik podmiotowo-kulturowy, ktéry decyduje o sposobie moéwienia
o przedmiocie, o doborze postawy wobec niego, o cechach, jakie sg o przedmiocie orzekane
w konkretnych wypowiedziach, a takze utrwalone w znaczeniu (Bartminski, 1990). Faseta to

natomiast:

[...] wiazka cech, skladajgca si¢ na eksplikacje, odkrywana droga analizy materiatu, a nie
narzucana z zewnatrz, a wtornie traktowana tez jako siatka porzadkujgca materiat i utatwiajaca
poréwnywanie opisoOw. Uklad fasetowy otrzymany w wyniku analiz ma z zatozenia odtwarzaé
doswiadczenia ,,prostego” czlowieka, nosiciela badanego jezyka 1ibadanej kultury
(Niebrzegowska-Bartminska, 2015, s. 32).

Ostatnie z poje¢ — scena — w pracach badaczy polskich kojarzone jest z organizowaniem (na
poziomie jednostkowego aktu mowy lub spotecznej konwencji) sktadnikow bazy zawartej
w ramie do§wiadczeniowej podmiotu.

Taka koncepcja profilowania znajduje zastosowanie w pracach wielu badaczy
(z r6znym skutkiem). Cho¢ pewne przyjete mechanizmy badz proponowane wyjasnienia
poje¢ moga budzi¢ watpliwosci, uzytecznos¢ tej metody w badaniu jezykowego obrazu $wiata
jest niezaprzeczalna. Metoda profilowania pozwala przedstawi¢ réznorodne warianty
widzenia rzeczywistosci, a profile uzyskane dzigki niej obejmujg punkt widzenia podmiotu
oraz konceptualizacj¢ przedmiotu zuwzglgdnieniem dos$wiadczen jezykowo-kulturowych

konkretnych jednostek badz grup.
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2.4. Badania ankietowe

Stosowanie badan ankietowych w lingwistyce czesto podawane jest w watpliwos¢. Wielu
badaczy, gléwnie tych przywigzanych do paradygmatu strukturalnego,  kwestionuje
przeprowadzanie ankiet, podkreslajac ich uogdlniajacy charakter, mozliwo$¢ stawiania
tendencyjnych pytan czy sugerowania odpowiedzi respondentom, atakze mozliwo$¢
niezgodno$ci deklarowanych odpowiedzi z przezywang przez respondenta rzeczywistoscia.
(Bartminski, Chlebda, 2013). Oczywiscie wszystkie te argumenty przeciwko ankietom sg
zasadne, istnieje jednak rowniez szereg korzysci, ktore takie badania moga przynies¢. Jak
pisze Jerzy Bartminski (2010, s. 124) ,,moga one utatwi¢ dostep do potocznej konceptualizacji
$wiata, do wiedzy spotecznie utrwalonej, relewantnej dla komunikacji jezykowe;j”.

Jerzy Bartminski w swoich pracach wielokrotnie podkresla, ze wyniki otrzymywane
podczas przeprowadzania ankiet otwartych sg duzo bardziej wiarygodne niz te uzyskiwane na
skutek stosowania ankiet zamknigtych. Pytania otwarte pozwalaja na nieograniczong liczbe
odpowiedzi, nie podsuwaja sugestii respondentom, atakze nie naktadajg na nich presji
(Bartminski, 2010). Aby jednak wyniki trudniejszej do opracowania ankiety otwartej byty
miarodajne, nalezy stawia¢ tak samo skonstruowane pytania wszystkim respondentom, a
przede wszystkim konstruowa¢ je w sposob czytelny ijednoznaczny dla ankietowanych.
Nalezy takze uwzgledni¢ metody statystyki matematycznej (Puzynina, 2010), jasno
przedstawia¢ wyniki 1 omawiac je, nie sugerujac odbiorcom, ze badanie wybranej grupy
respondentéw pozwala pozna¢ $wiadomos¢ jezykowa ogédtu spoteczenstwa. Nie bedzie
natomiast nieprawda stwierdzenie, ze zbadanie reprezentatywnej grupy osoéb moze
nakierowa¢ badacza na ogoOlng tendencje jezykowa spoteczenstwa badz danego kregu
kulturowego czy spotecznego.

W cze$ci analitycznej swojej pracy szczegdlowo omdwie zastosowang przeze mnie

ankiete otwartg oraz przedstawi¢ i zanalizuj¢ jej wyniki.
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Rozdzial 3. Relacja ja — obcy wobec stereotypu uchodzcy

Specjalisci z dziedziny nauk politologicznych wyznaczaja rok 2015 jako dat¢ rozpoczecia
najwickszego od czasoéw II wojny $wiatowe] kryzysu migracyjnego w Europie. Na jedng
z jego przyczyn wskazuje si¢ przede wszystkim wojng w Syrii, ktéra zapoczatkowata masowg
migracj¢ ludnos$ci z terendw objetych dziataniami wojennymi na Stary Kontynent. Z powodu
konfliktow zbrojnych, skrajnego ubodstwa, przesladowan czy przemian spotecznych przybysze
z Bliskiego Wschodu zmuszeni byli do osiedlania si¢ na terenie panstw europejskich.
Postawito to tym samym mieszkancow tych panstw przed koniecznoscig zrewidowania
swojego nastawienia wzgledem osob spoza najlepiej znanego sobie obszaru kulturowego.
Badania ankietowe CBOS przeprowadzone w styczniu 2016 r. wérdéd Polakow wykazaly, ze
jedynie 4% ankietowanych opowiedzialo si¢ za przyjeciem uchodzcow do Polski
1 pozwoleniem osiedlenia si¢ im w naszym kraju. Zdecydowanie wigcej badanych, bo az 37%,
bylo za przyjeciem uchodzcow do kraju, jednak pod warunkiem, ze ich pobyt bedzie
ograniczony czasowo. Wigkszo$¢ (53) respondentéw — stanowita grupa przeciwnikow
przyjmowania uchodzcow (Adamczyk, 2016, s. 108). Wyniki tej, a takze wielu innych ankiet
przeprowadzanych w okresie nasilania si¢ kryzysu migracyjnego wykazaly, ze naplyw
ludnosci spoza naszego kontynentu wywotat niepokdj spoleczny inasilit Iek przed obcym,
innym, nieznanym.

Mimo ze prawie dekade temu terenu Polski nie obejmowata tak liczna migracja
uchodzcow, jak wigkszosci innych panstw europejskich, wydarzenia spoteczno-polityczne
ostatnich kilku lat przyniosty znaczacy wzrost populacji pochodzacej spoza granic naszego
panstwa. W 2021 r. nasz kraj doswiadczyt szczegolnie trudnej sytuacji migracyjnej na granicy
z Republika Biatorusi, a 24 lutego 2022 r. w obliczu inwazji Rosji na Ukraine jako jedno
z pierwszych panstw europejskich Polska udzielita schronienia setkom tysiecy uciekajacych
przed wojng Ukraincéw. W $wietle opisanych wydarzen mozna niewatpliwie uznaé, ze
stanowity one znaczacy czynnik ksztattujacy i wptywajacy na jezykowy obraz uchodzcy
wsrdd rodzimych uzytkownikow jezyka.

Naukowcy probujacy bada¢ relacje spoleczne, psychologowie, filozofowie, a takze
1jezykoznawcy juz wczesniej (zob. Znaniecki 1931, Bystron 1934, Obrebski 1936) zaczeli
zwraca¢ uwage na funkcjonujacg jako pewien utrwalony spolecznie stereotyp opozycje swoj —
obcy (odnoszaca si¢ do poje¢ przeciwstawnych, nieodwotujaca si¢ do podmiotu, ale méwiaca

orelacji zpodmiotem) badz ja — obcy (silnie zwigzany zindywidualng tozsamoscia
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jednostki). Te pierwszg opozycj¢ znakomicie przedstawit Jerzy Bartminski, opierajac analogie

na jezykach:

Jezyk ojczysty jest jeden, ten, ktorzy przyswajamy ,.z mlekiem matki”, w ktorym spontanicznie
myslimy, w ktorym najgli¢biej czujemy inajswobodniej si¢ wyrazamy, jezykami obcymi sa jezyki,
ktore poznajemy wtornie, ktorych zwykle uczymy si¢ w warunkach szkolnych. Kryterium swojskosci
stanowi naturalno$¢ przyswojenia, jego glebokos¢, oraz idaca za tym najpelniejsza zrozumiatosé. Ale
uwaga: mianem jezykow obcych nie okreslamy przeciez wszystkich kilku tysiecy jezykow, ktore istnieja
na $wiecie 1 sg inne niz nasz, lecz tylko te z nich, ktore z jakichs powodow pozostaja w polu naszego
zainteresowania. Strefa stycznosci spolecznej wyznacza zakres funkcjonowania opozycji swoj / obcy,
zakres ten nie jest dowolny, jest wyraznie okreslony, wyjety z szerszego pola ,,inno$ci” (Bartminski,
20070, s. 43).

Swojskosc¢ jest wigc tym, co najblizsze, najlepiej znane i zrozumiate. W to pojecie wpisuje si¢
jednostkowe, zindywidualizowane ja, ktore w tej swojskosci jest ,,zanurzone”.
Pojgcia obcosci czy innosci rozpatrywano dawniej szczegoOlnie na tle nauk

filozoficznych 1 to wtasnie stad przeniknety one do innych dziedzin.

Inny jako kategoria filozoficzna zostat niejako wydobyty z wielowiekowego przywigzania myslicieli do
dwoch paradygmatow: arystotelesowskiego (przedmiotowego) i kartezjanskiego (podmiotowego).
Dokonato si¢ to dzigki filozofom dialogu, ktorzy w sposob szczegodlny zajeli si¢ analityka Ty,
przyczyniajac si¢ do powstania trzeciego paradygmatu myslowego, w ktorym stowo ,jestes”, obok
dwoch pierwszych stow pierwszej filozofii (,,jest” i ,,jestem”), nadalo peniejszy wymiar rozumieniu

cztowieka w $wiecie (Mizdrak, 2014, s. 58).

Jako pierwszy pojeciem inno$ci zajat si¢ Emanuel Levinas, dla ktérego Inny ,,to tajemnica,
ktora przekracza epistemologi¢, wykracza poza mozliwosci jezykowe, to rowniez Obcy,
w ktorego istnieniu zawarty jest slad Trzeciego — Boga” (Gruchlik, 2007). Jego rozwazania
stanowity podbudowe do zalozen XX-wiecznych filozoféw dialogu (Franza Rosenzweiga,
Martina Bubera, Jozefa Tischnera) w kwestii definiowania pojg¢ Obcego i Innego.
W rozumieniu Jozefa Tischnera czy Zygmunta Baumana te kategorie nie s réwnoznaczne.
Obcy to bowiem kto$ posredni, niedajacy si¢ sklasyfikowac, pretendujacy do miana wroga,
a jednocze$nie niedoszty przyjaciel. Jak pisze Honorata Gruchlik (2007), ,,obcego zawsze
oddziela przestrzen, przeszto$¢, wieczny brak zadomowienia, ciagla $wiadomos$¢
niedostatecznego upodobnienia si¢ do tubylcow”. Pojecie Innego jest natomiast duzo szersze,
w jego zakres wchodzi o wiele wigcej niz dystans przestrzenny badz rdéznice kulturowe.

Gruchlik podkresla, ze:
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[...] Inny nie jest rzecza posréd innych rzeczy, ale jest podmiotem, Innym Ja, z ktérym mozna wej$¢ we
wspolnote My. To byt intencjonalny, ktoéry moze sta¢ si¢ jednym z uczestnikow mojego dramatu. To
w koncu dla Tischnera rowniez Ja, ktore moze stac si¢ dla drugiego - Innym. Zatem méwiac o Innym

nie mozna tutaj mowi¢ o dystansie czy wyobcowaniu, charakterystycznym dla Baumanowskiego

non

Obcego, bowiem tutaj potencjalnie z Innym mozna porozumie¢ si¢, "zanurzy¢ si¢ w nim", "zatopic",

albo wrecz "wej$¢ we wspolnote" (Gruchlik, 2007).

Inny to kto$ odrgbny od nas, w ujeciu filozoficznym od Obcego roézni go to, ze
mozemy nawigza¢ z nim porozumienie i dialog, z czasem wiaczajac go do grupy ,,swoich”.
Zygmunt Bauman podaje jako przyktad mniejszoéci narodowe, np. Zydéw, ktérzy wedtug
niego zawsze pozostaja Obcymi, poniewaz nie mogg odejs¢ 1 przywroci¢ porzadku §wiata
poprzedzajacego ich przyjscie. Ich proby upodobnienia si¢ do spoteczenstwa, ktore ich
otacza, zawsze pozostang nieudolne.

W 2020 roku w czasopi$mie ,,LingVaria” pojawit si¢ artykut Justyny Winiarskiej,
ktory stanowi istotny kontekst dla moich rozwazan. Jego tytut brzmi Niechciani obcy —
imigranci w Swietle komentarzy internetowych, atre$¢ dotyka istotnej kwestii — kategorii
obcosci ujawniajacej si¢ niejednokrotnie w zachowaniach jezykowych wobec imigrantow.
Pragne jednak podkresli¢, ze autorka tekstu, korzystajac z materiatu opublikowanego przez
Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych, prezentuje, jak sama
wspomina, tylko jeden, wybiorczy punkt widzenia. Nadto, analizowane przez nig pojecie jest
szersze znaczeniowo niz wyraz UCHODZCA. Skupiajac si¢ jednak gtéwnie na relacji ja — obcy
autoréw analizowanych komentarzy internetowych, zauwaza zaleznos$ci, ktore wydaja si¢ by¢
warte przywotania w tym miejscu mojej pracy.

Po pierwsze, wedtug obserwacji autorki podmiot mowigcy wyraznie wskazuje granice,
wyznaczajace $wiat nalezacy do ,,ja”, jakie nie moga by¢ przekraczane przez obcego. Wigze
si¢ to z poczuciem nadawcy, ze obcy stanowi niebezpieczenstwo, ktéremu on sam bedzie
musiatl zapobiega¢. Po drugie, aby obnizy¢ status ontologiczny obcego, nadawca stosuje
metaforyczne okreslenia takie jak: ,,$mie¢” czy ,brudas”. Trzecig kwestig jest wizualna
identyfikacja grupy, do ktérej nalezy nadawca inaprzeciw ktorej staje obcy. Winiarska
zauwaza, ze symbolem tym staje si¢ biato-czerwona flaga, godto Polski lub data wazna dla
polskiej historii. Okresla to jasno grupe iwartosci, zjakimi identyfikuje si¢ podmiot
(Winiarska, 2020).

Refleksje i analizy Winiarskiej sa niezwykle wazne dla analizy stereotypu UCHODZCY.
Potwierdzaja one, ze pojecie to moze by¢ wielopoziomowe i zlozone, interpretowane

w zaleznosci od pogladow 1 nastawienia podmiotu.
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Rozdzial 4. Leksem UCHODZCA w systemie jezykowym

Stowniki jezyka polskiego sa zrodtami, ktére pozwalaja, oczywiscie w pewnym zakresie,
okresli¢ histori¢ wyrazu i najistotniejsze z punktu widzenia stownikarzy (a w teorii takze
potocznych uzytkownikow jezyka) aspekty definicji. UCHODZCA notowany byt po raz
pierwszy w Stowniku warszawskim. W starszym zrddle leksykograficznym — stowniku
Zdanowicza wydanym w 1861 roku — odnalez¢é mozemy natomiast leksem UCHODZIEN.

Pozwala nam to wigc na przesledzenie ewolucji tego leksemu.

4.1. Zrédlostéw i ewolucja leksemu UCHODZCA

Pojecie uchodzcy w aktualnie znanej formie narodzito si¢ w jezyku polskim prawdopodobnie
w II potowie XIX wieku. Pierwszym stownikiem, ktéry je odnotowat, byt tzw. Stownik
warszawski, wydawany w latach 1900-1927. Faktem jest wigc, ze jeszcze przed powstaniem
stownika, wyraz ten musial by¢ powszechnie znany iuzywany. Stownik jezyka polskiego
Aleksandra Zdanowicza, powstajacy od poczatku XIX wieku 1 wydawany przez kilkadziesiat
kolejnych lat, nie odnotowuje natomiast leksemu UCHODZCA. Pojawia si¢ tam jednak pojecie
UCHODZIEN, z ktorego po czasie wyewoluowal leksem bedacy tematem niniejszej pracy.
UCHODZCA swoja genez¢ ma bardzo starg, ktora zawiera si¢ w pst. czasowniku
*choditi ‘i8¢, chodzi¢’ z prefiksalnym u-. Uchodzi¢ w znaczeniu przemieszczania si¢, wedtug
Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego ‘uciekania po to, zeby unikng¢ czego$ niekorzystnego’.
Stownik staropolski Stanistawa Urbanczyka definiuje natomiast uchodzenie jako ‘unikaé,
chroni¢ si¢ przed czyms, aliquid fugere, evadere'. Kwalifikacja tematyczna, jaka nadano w
WSJP temu czasownikowi, to ,,czynno$ci, przedmioty, miejsca zwigzane z wojskiem

1 wojng”, ,,stosunki migdzynarodowe” oraz ,,ruch i spoczynek”.

a) Slownik Aleksandra Zdanowicza (1861)

We wspomnianym juz Stowniku Zdanowicza nie wystepuje wyraz UCHODZCA, pojawia si¢
natomiast wyraz, ktory okresla podobne znaczenie, co wspotczesnie funkcjonujace pojecie
uchodzcy: UCHODZIEN, UCHODNIA ‘ten, ktory uszedt skad, zbieg’. Mozna powiedzie¢, ze
zawarta tu definicja jest zdecydowanie szersza niz definicja rozumianego wspotczesnie
uchodZcy. Definicja ta nachyla si¢ silnie w stron¢ okreslenia ruchu, zmiany miejsca

w przestrzeni. Wida¢ tu silny zwigzek z pierwotng prastowianska etymologia wyrazu. Nie
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wskazuje si¢ tutaj ani na przyczyng, ani na cel uchodzenia, ani na zadne cechy osoby

uchodzace;j.

b) Slownik warszawski (1900)

Stownik warszawski jako pierwszy odnotowuje UCHODZCE w zbiorze leksykalnym
polszczyzny. Tak go definiuje: UCHODZCA (zbieg, imigrant) ‘ten, co uszedl przed czym, np.
przed groza wojenna’. Po pierwsze podaje wigc synonimy: zbieg i imigrant — wyrazy, ktore
wspolczesnie sg juz na ogot rozbiezne znaczeniowo na tyle, ze potoczny uzytkownik jezyka
bedzie w stanie wskaza¢ migdzy nimi podstawowe roznice. Tak jak w przypadku
UCHODNIA/UCHODNI, oprocz definicji nachylonej w stron¢ ruchu, przemieszczania sig,
Stownik warszawski podaje rowniez przyklad przyczyny uchodzenia, a wigc groze wojenng.
Jest to jedynie exemplum, ale $wiadczy ono o tym, ze prawdopodobnie w takim kontekscie

pojecie byto 6wczesnie uzywane najczescie].

c¢) SJPD (1958)

Stownik jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego podaje znacznie bardziej (w stosunku do
poprzednio cytowanych) rozbudowang definicje UCHODZCY: ‘ten, kto pod przymusem
okolicznosci wyjezdza zmiejsca statego zamieszkania w celu stalego lub czasowego
osiedlenia si¢ w obcym panstwie lub na innym terytorium wlasnego panstwa; emigrant,
uciekinier, wychodzca’. Definicja ta jest juz bliska wspodiczesnemu rozumieniu UCHODZCY.
Obejmuje przyczyne, informacj¢ o przymusie przemieszczania si¢, cel oraz aspekt czasu.

Wymieniono takze synonimy: emigrant, uciekinier, wychodzca.

4.2. UcHODZCA w najnowszych zrodtach — Wielki stownik jezyka polskiego
PAN i Slowosie¢

Przejdzmy jednak do czaséw obecnych, w ktorych UCHODZCA stat si¢ wyjatkowo istotnym
pojeciem, funkcjonujagcym powszechnie w rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Wedtug
najbardziej aktualnego na t¢ chwile (2023 r.) Wielkiego stownika jezyka polskiego UCHODZCA
definiowany jest w ten sposob ‘ten, kto opuszcza wlasny kraj z obawy, Zze moga go w nim
spotka¢ przesladowania z roznych przyczyn politycznych lub religijnych albo utrata Zycia lub
zdrowia np. z powodu dziatan wojennych’. W tej definicji ktadzie si¢ nacisk na inne elementy
niz w przypadku stownika SJPD. Brak tutaj informacji o celu, czasie, dodaje si¢ natomiast

aspekt psychologiczny. UchodZca nie opuszcza wigce kraju pod przymusem okolicznosci, ale
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z powodu wilasnych obaw. Skonkretyzowano rowniez, czego moze obawiaé si¢ czlowiek,
ktorego nazywamy UCHODZCA, a wiec: przesladowania z roznych przyczyn politycznych lub
religijnych albo utrata zycia lub zdrowia np. z powodu dziatan wojennych.

Oprocz definicji w Wielkim stowniku jezyka polskiego mozemy réwniez znalezé
informacje o kwalifikacji tematycznej, relacjach znaczeniowych czy potaczeniach pojecia
zinnymi wyrazami. Kategoriag nadrzedng przy kwalifikacji tematycznej jest: Czlowiek
w spoteczenstwie 1kolejno dalej: Przynaleznos¢ i podziat terytorialny — nazwy osob ze
wzgledu na ich pochodzenie i przynaleznos¢ terytorialng, atakze alternatywnie: Czlowiek
w spoleczenstwie — Funkcjonowanie panstwa — stosunki miedzynarodowe. Na podstawie
tych  kwalifikatorow  zaobserwowa¢ mozna wyrdznienie spotecznego (cztowiek
w spoteczenstwie), politycznego  (funkcjonowanie panstwa) oraz geograficznego/
przestrzennego (przynalezno$¢ ipodziat terytorialny) aspektu ucHODzZCY. Wedlug WSJP
hiperonimem UCHODZCY jest emigrant, w bazie Stowosieci (obok emigranta) zaobserwujemy
réwniez uciekiniera. Hiponimem UCHODZCY bedzie natomiast ,azylant”. W potocznej
praktyce komunikacyjnej UCHODZCA nie jest postrzegany jedynie jako czlowiek
przemieszczajacy si¢ z okreslonych powodow do okreslonego miejsca. Intuicja przecigtnego
uzytkownika jezyka (zgodna z pewnymi spolecznymi niepisanymi ustaleniami — stereotypem)
podsuwa mu bowiem niewidoczne w zrodle leksykograficznym cechy i skojarzenia, ktore nie
s obligatoryjne dla rozumienia pojg¢cia, ale dla niego sa ,,typowe” i relewantne semantycznie.
Wedlug danych Stowosieci pojecie UCHODZCY ma nacechowanie ,,stabe negatywne”, wigze

si¢ z nim smutek, jest warto§ciowane jako nieszczgscie 1 krzywda.

4.3. UCHODZCZYNI w Stowniku nazw Zenskich polszczyzny

Bioragc pod uwage przytoczone powyzej stowniki, feminatywum UCHODZCZYNI
wystepuje w WSJP, stowniku Doroszewskiego oraz stowniku Zdanowicza z 1861 w
archaicznej formie UCHODNIA. Obecno$¢ tego leksemu we wspodlczesnej polszczyznie
potwierdza odnotowanie go rowniez w Stowniku nazw Zenskich polszczyzny pod redakcja
Agnieszki Matochy-Krupy (2015). UCHODZCZYNI definiowana jest tutaj jako °‘ta, ktéra
opuscita swoj kraj ojczysty z powodow ekonomicznych, religijnych lub politycznych’.
Definicja ta jest wigc dosy¢ oszczgdna semantycznie i malo precyzyjna, wskazuje natomiast

na najwazniejszy w zatozeniu stownika aspekt, a wigc kategorie zenskosci.
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Rozdzial 5. Pojecie uchodzcy w badaniach spolecznych

Europa Srodkowa do drugiej wojny §wiatowej byta obszarem, na ktorym spotykaty sie rézne
wyznania, kultury inarodowo$ci. Mieszkancy lezacych na tych terenach panstw byli
przyzwyczajeni do wspoéldzielenia miast czy wsi z mniejszo$ciami  etnicznymi
1 wyznaniowymi. Druga wojna §wiatowa iczasy powojenne wptynely jednak na istotng
zmiang tego stanu rzeczy. Socjalizm, procesy asymilacyjne i proby eliminowania mniejszo$ci
zasiedlajacej tereny Europy Srodkowej sprawily, ze roznorodno$é kulturowa stata sie tylko
wspomnieniem pamigtajacych jeszcze przedwojenne czasy pokolen. Osoby urodzone
w czasie wojny lub tuz po niej czesto nie miaty juz okazji spotka¢ ludzi wyznajacych inng
religi¢, o r6znym pochodzeniu czy kolorze skory. Z koncem lat 90. i nadejsciem XX wieku
Europa ponownie otworzyla si¢ na integracj¢ mi¢dzykulturowa, a przetlomy ustrojowe

wyznaczyly nowy kierunek w rozwoju ekonomicznym i spotecznym krajow tego obszaru.

5.1. Ankiety spoleczne CBOS

Wszystko to spowodowato nasilenie si¢ zjawiska migracji, ktérego tendencje wzrostowg
zauwazano w Polsce juz w2005 roku (CBOS 2005). Badania CBOS przeprowadzone
w tamtym czasie wskazuja, ze opinie na temat imigrantoéw w Polsce ksztattowaly si¢ przede
wszystkim poprzez pryzmat spojrzenia na ich role ekonomiczng. Nastawienie wobec
imigrantow w Owczesnym czasie mozna wyczyta¢ z raportu CBOS z 2005 r. ,,Opinie ludnosci
z krajow Europy Srodkowej”. 62% (bior¢ pod uwage odpowiedzi: zdecydowanie tak i raczej
tak) ankietowanych opowiadato si¢ wowczas za granicami otwartymi dla kazdego obywatela
innego kraju, ktory chciatby osiedli¢ si¢ w Polsce. Co ciekawe, gdy zapytano juz o to, czy
Polska powinna przyjmowaé uchodzcow politycznych, jedynie 13% respondentéw
opowiedziato si¢ za przyjmowaniem kazdego uchodZcy politycznego. Niewiele ponizej
potowy ankietowanych — 46% — uznato, ze cz¢$¢ uchodzcow nalezy przyjmowac, niektérych
nie. Az 31% opowiedzialo si¢ za nieprzyjmowaniem uchodZcéw, ajedna dziesigta
odpowiadajacych nie miala zdania. Oznacza to wiec, ze jedynie co pigty respondent
deklarujacy otwarcie granic dla wszystkich imigrantow byt jednocze$nie sktonny do
opowiedzenia si¢ za przyjmowaniem wszystkich uchodzcéw politycznych. Mozna wigc
wysnu¢ wniosek, ze pojecie uchodzcy budzito w tamtym okresie negatywne skojarzenia i w

umystach Polakow niosto za sobg obawe o skutki obecnosci takich osob na terenie ich kraju.
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Kryzys migracyjny w Europie stanowit istotny punkt zwrotny w nastawieniu
Europejczykow (a tym samym roéwniez Polakow) wobec uchodzcoéw. Jak wspominatam juz
w jednym z poprzednich podrozdziatdéw, po 2015 roku drastycznie spadia deklarowana
w badaniach ankietowych otwarto§¢ na przybyszow zinnych krajow, szczegolnie
pozaeuropejskich (przede wszystkim z Bliskiego Wschodu oraz Afryki). Wptyw na ten stan
rzeczy miato przede wszystkim nasilenie zamachow w 6wczesnym czasie w Europie
Zachodniej oraz kampania polityczna prowadzona przed wyborami parlamentarnymi 25
pazdziernika 2015 r. Wydarzenia te wywotaty medialng panike, ktéra stopniowo odmienita
stosunek Polakow wobec imigrantow, w tym takze uchodzcéw. W badaniu CBOS z grudnia
2017 r. Stosunek do przyjmowania uchodzcow az 63% ankietowanych opowiedzialo si¢ za
tym, ze Polska nie powinna przyjmowaé¢ uchodzcow zkrajow ogarnietych konfliktami
zbrojnymi. To dwukrotnie wigcej niz w roku 2005. Jeszcze wigcej, bo az 75% Polakow
uwazato, ze ich kraj nie powinien przyjmowa¢ uchodzcow z Bliskiego Wschodu 1 Afryki.
Skale zainteresowania tematem wida¢ bylo nawet w corocznym ogdlnopolskim plebiscycie
Stowo Roku organizowanym przez Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
kiedy to kapitula polskich jezykoznawcéw (w zgodzie zoceng internautow) uznata, ze
rzeczownik UCHODZCA byt najwazniejszym stowem 2015 roku.

Gdy wydawato si¢, ze problem kryzysu migracyjnego ulega stabilizacji, rok 2021
przyniost zndéw wschodnim panstwom granicznym Unii  Europejskiej koniecznos¢
podejmowania decyzji zwigzanych z migrantami. W wyniku ztozonych dziatan politycznych
na granicy polsko-biatoruskiej pojawili si¢ uchodzcy, ktorzy probowali dostac si¢ na teren
Unii. Dezorientacja wywotana przez komunikaty mediow masowych po raz kolejny wplynety
na stosunek Polakéw wobec uchodzcow. Opowiadano si¢ wtedy za wzmocnieniem kontroli
granicy polsko-biatoruskiej (77% respondentow), ale wzgledem 2017 roku wzrost odsetek
osob, ktére deklarowaty, ze s3a za przyjmowaniem uchodzcéw zterenéw ogarnigtych
konfliktem zbrojnym (rys. 1). Jak mozna przypuszczaé, sytuacja toczaca si¢ bezposrednio na
granicy polskiej z jednej strony uwrazliwita Polakow na krzywde ludzi, ktorzy czgsto byli
zmuszeni do opuszczenia ojczyzny, lecz w drodze do Europy zostali wplatani w polityczng
gre, z drugiej natomiast strony wywotlata realne obawy o to, czy rzad polski jest w stanie
zweryfikowac, kto jest uchodzcg, a kto imigrantem i poradzi¢ sobie z ewentualnym kryzysem

migracyjnym.
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CBOS

RYS. 1. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyjmowac¢ uchodzcéw z krajow objetych
konfliktami zbrojnymi?

30 29
37 37 35 4 35 36 35 34 49 36 33 40 33

70% 50 43 46

VooV X X XN I 1l i v v VieoviE v X X X Xn X Vi IX
2015 2016 2017 2018 2021

1 Tak, powinnismy ich przyjmowac i pozwolic si¢ osiedlié
Tak, powinnismy ich przyjmowaé do czasu, kiedy beda mogli wrécié do kraju, z ktérego pochodza
u Nie, Polska nie powinna przyjmowa¢ uchodzcéw
Trudno powiedzie¢

Na linii chronologicznej wydarzen, ktére istotnie zmienialy stosunek wspolczesnych
Polakow wobec uchodzcow, najjasniej odznaczatoby si¢ wydarzenie z 24 lutego 2022 r. Byt
to dzien, w ktorym rozpoczela sie¢ wojna rosyjsko-ukrainska, zapoczatkowana inwazjg
Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Stanowilo to eskalacj¢ konfliktu, ktory trwat juz migdzy
tymi panstwami od roku 2014. Konflikt zbrojny przyczynit si¢ do masowego opuszczania
Ukrainy przez obywateli tego kraju. Wobec trudnej sytuacji naszych sgsiadéw granice polskie
otworzyty si¢ na wszystkie osoby, ktore chciaty opusci¢ Ukraing z powodu obawy o swoje
zycie. Prawie trzy miliony oséb przekroczylo polska granice w ciggu zaledwie dwoch
miesi¢cy od oficjalnej inwazji rosyjskiej. Tak ogromna liczba naptywajacych ludzi postawita
przed Polska skomplikowane zadanie zapewnienia pomocy medycznej, psychologicznej,
prawnej 1 gospodarczej przybyszom ze wschodu. Dziatania systemowe nie wystarczaly, a w
pomoc zaangazowalo si¢ wielu Polakow, ktorzy ze wzgledu na bliskos¢ kultur i wspolnej
historii kraju nad Wisla 1 Ukrainy byli w stanie wspotodczuwa¢ z Ukraincami. W zwigzku
z tym zaangazowanie Polakéw w pomoc bylo z pewnoscig zdecydowanie wyzsze niz
w przypadku konfliktow toczacych si¢ daleko poza naszymi granicami, np. w panstwach
Afryki czy Azji. Mialo to przelozenie rowniez na postrzeganie uchodzcow z Ukrainy. Wedtug
kwietniowych badan CBOS z2022 r. nastawienie wobec ukrainskich uchodzcow

przybywajacych do Polski ulegto diametralnej zmianie wobec lat ubiegtych. Nagle z zaledwie
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56% (bior¢ pod uwage odpowiedzi: zdecydowanie tak 1iraczej tak) respondentow
opowiadajacych sie w 2018 roku za przyjmowaniem uchodzcow ukrainskich przybywajacych
z terené6w objetych konfliktem liczba ta wzrosta do az 94% ( zob. rys. 2). Interesujacy moze
wydac¢ si¢ fakt, ze w2018 roku na terenie Ukrainy réwniez trwata wojna, lecz tereny nig
objete nie sgsiadowaty bezposrednio z granicg Polski (dziatania zbrojne prowadzona byty na
Krymie oraz w Donbasie), naptyw uchodzcéw z tych terenow byt mniej liczny oraz pojawiato
si¢ niewiele informacji w mediach masowych, stad by¢ moze wyzsza dezaprobata Polakéw do

przyjmowania uchodzcoéw w tym czasie niz po lutym 2022 roku.

CBOS

RYS. 2. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyjmowac ukrairiskich uchodzcéw z terenow
objetych konfliktem?
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Do czerwca 2018 roku pytanie brzmiato: W zwigzku z konfliktem na wschodzie Ukrainy odnotowano takze wzrost liczby
uchodZcéw 7 tego kraju. Czy, Pana(i) zdaniem, Polska powinna przyjaé ukraifiskich uchodZcéw z terendw objetych konfliktem?”

Biore pod uwage powyzsze dane z ankiet CBOS, poniewaz zaktadam, ze uzytkownicy
jezyka przenosza swoje nastawienie i1emocje na jezyk, ktorym sie postugujg. Nie bez
znaczenia dla stereotypizacji opisywanego pojecia sg rowniez wydarzenia polityczne i
gospodarcze rozgrywajace si¢ na przestrzeni lat. W zwigzku z tym zarysowanie sytuacji
spotecznej pozwoli mi na trafniejszg analize¢ zebranych tekstow oraz wynikéw badania

ankietowego.
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Rozdzial 6. Autorskie badanie ankietowe

Jezykowy obraz $wiata najsilniej przejawia si¢ w spontanicznej, ,,zywej® mowie
uzytkownikéw jezyka, trudno ja jednak w takiej formie zbadaé. Przyblizy¢ nas do podobnego
efektu mogg natomiast badania ankietowe. Analiza sposobu rozumienia poj¢cia UCHODZCY
przez wspotczesnego przecigtnego uzytkownika jezyka przy uzyciu tej metody pozwala

sprawdzic¢:

e jakie sktadniki znaczenia sg przez niego u§wiadamiane najszerzej;

e jakie tworzg potaczenia, jaka jest typowa taczliwo$¢ semantyczna i sktadniowa stowa;
e jakie stereotypy ujawniajg si¢ w definicji takiego uzytkownika;

e jak mocno taki stereotyp jest utrwalony w jezyku;

e jakie aspekty aksjologiczne si¢ z tym wigza (Bartminski, 2008).

Zebrane wyniki czesciowo zalezg oczywiscie od sposobu przeprowadzenia ankiety, sposobu
zadawania pytan i ich liczby.

W moim badaniu ankietowym postugiwatam si¢ przede wszystkim metodami
wypracowanymi 1 udoskonalonymi  przez Jerzego Bartminskiego oraz jego
wspolpracownikow w ciggu wielu lat badan nad jezykowym obrazem §wiata Stowian 1 ich
sasiadow. Prekursor zastosowania tych metod w polskim j¢zykoznawstwie opieral si¢ na
ankietach socjolingwistycznych przeprowadzanych w innych krajach, poczatkowo
stosowanych przez m.in. Daniela Katza i Kennetha Braly’ego’. Pod pewnymi wzgledami
Bartminski jedynie kontynuowal tradycje zagranicznych badaczy, np. zwykle wybierajac
grupe respondentéw wsrdd studentow lub konstruujac podobne pytania, co naukowcy
zagraniczni. Mialo to swoje uzasadnienie. Po pierwsze, pozwalalo mu to na porownywanie
kilku ankiet z réznych lat przeprowadzanych w roéznych kregach kulturowych. Po drugie,
grupy studenckie byly wedhlug niego mocno reprezentatywne dla przecigtnego uzytkownika
jezyka. Po trzecie, takie $rodowisko bylo tatwo dostepne i zaangazowane, dzigki czemu
badanie nie wymagato np. dodatkowych naktadoéw finansowych na skorzystanie z ustug

profesjonalnych firm przeprowadzajacych sondaze czy ankiety. Profesor Bartminski uwazat

3 Zob. wigcej: Daniel Katz, Kenneth Braly, 1933, Racial stereotypes of one hundred college students,
,»The Journal of Abnormal and Social Psychology”, No 28(3).
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takie badania za niezwykle istotne w rekonstruowaniu JOS. Byt przekonany, ze interpretacja
wynikow ankiet pozwala na poznanie ,,semantycznych wiasciwosci potocznego wariantu
jezyka ogolnonarodowego” (Bartminski, 2006, s. 28), a wigc konceptualizacji stereotypow

kryjacych si¢ za badanymi pojgciami.

6.1. Konstrukcja ankiety

Oto krotkie omowienie budowy mojej ankiety przeprowadzonej na poczatku 2023 roku.
Ankieta zostata przedstawiona na koncu tej pracy a aneksie. Ankiete stanowila cze$§¢
metrykalna, gromadzaca dane respondentow, oraz badawcza, zawierajaca od czterech do
sze$ciu (dwa pytania byly warunkowane odpowiedzig na poprzednie) pytan otwartych oraz

dwa pytania zamknigte.

A. Dane metrykalne. W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie uznalam wiek
respondenta za kategori¢, ktorg szczegdlnie chce wzig¢ pod uwage, analizujac wyniki
badania. Wyznaczytam w ankiecie kategorie wiekowe: ponizej 20 lat, od 20 do 39 lat, od 40
do 59 lat oraz powyzej 60 lat. Wiek ma dla mnie decydujace znaczenie, poniewaz
przypuszczam, ze doswiadczenia pokoleniowe mogg mie¢ istotny wptyw na obraz uchodzcy
zawarty w jezyku respondentow. Osoby, ktére nie ukonczyty 40 roku zycia, prawdopodobnie
pojecie uchodzcy kojarza najmocniej z wydarzeniami i sytuacjami zachodzacymi
wspotczesnie lub w niedalekiej przeszto$ci. W pamigci majg uchodzctwo Ukraincéw podczas
wojny z Rosja, atakze kryzys migracyjny z 2015 roku. W kolejnej kategorii wickowej
mieszczg si¢ osoby od 40 do 59 lat. Oprocz doswiadczen, ktore majg takze pokolenia
z poprzedniej kategorii wiekowej, osoby powyzej 40 roku zycia najpewniej majg w pamigci
kryzys migracyjny zwiagzany z konfliktem na terenie Gruzji, kiedy to do Polski docierato
wielu ludzi z terendw objetych konfliktem zbrojnym. Osoby z tych pokolen jako pierwsze
korzystaly tez ze swobod i otwartych granic, jakie oferowata Polska po 89. roku. Generacje
urodzone wlatach 60. XX wieku Ilub wczesniej mogg mie¢ natomiast ztozone,
wielopoziomowe do$wiadczenia, ktore wplyng si¢ na ich indywidualny obraz uchodzcy.
Niektorzy pamigtaja powojenne przesiedlenia, inni natomiast masowa emigracj¢ Polakow
w latach 80. Nieraz wyjezdzali oni przeciez pod wyplywem represji politycznych, gnebieni
warunkami bytowymi i trudno$ciami gospodarczo-spotecznymi. Trudno stwierdzi¢ jednak,

czy ci Polacy w ogoéle beda wpisywali si¢ w powszechny stereotyp uchodzcy.
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Pozostalymi danymi metrykalnymi byty: pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie,
ktore pozwola na doktadniejsze dookreslenie cech respondentow.

B. Pytanie o definicj¢. Ankietowani badani otrzymali prosb¢ o zdefiniowanie
uchodzcy. Spontanicznie skonstruowana definicja miata na celu pokazanie cech, jakie zostang
szczegOlnie uwydatnione podczas wyjasniania tego pojecia. Przywotane charakterystyki
mialy réwniez zasygnalizowa¢, ktore cechy respondenci uwazaja za niezbedne i konieczne,

aby méwic o uchodzcey.

C. Pytanie o jedno slowo najlepiej charakteryzujace uchodzce. Celem prosby
o podanie jednego wyrazu najlepiej charakteryzujacego uchodzce jest zebranie elementow
najsilniej kojarzonych przez respondentow. Zgromadzenie takiego zasobu pozwala z kolei na

ustalenie zestawow cech, wedtug ktorych mozliwe jest ustalenie profili badanego pojecia.

D. BUT TEST. Tekst do uzupetnienia brzmiacy: Jan jest uchodzcg, ale... Taka forma
pytania stwarza interesujagce mozliwosci na zbadanie cech, ktore presuponuja respondenci
myslac o stereotypie UCHODZCY. Ten, moim zdaniem, ogromnie wartosciowy typ pytania
zaczerpnelam z ankiety LAS-90 przeprowadzone] przez Bartminskiego (2008: s. 42-43)
w badaniach nad stereotypem matki. Lingwista tak wyjasnit zastosowanie tej metody

W SWOjej pracy:

W ankiecie LAS-90 postuzono si¢ modelem zdaniaprzeciwstawne go, wymagajagcym
samodzielnego zwerbalizowania przez respondentdéw cech opozycyjnych wobec zywionych
przez respondentdOw stereotypow, inaczej moOwigc budowania zdan z presuponowanymi
stereotypami. Dokonczenie zdan typu: Anna jest matka, ale wymagato od respondenta
rozwinigcia typu ,,...ale nie kocha swoich dzieci”, ,,nie dba o dom i rodzing”, ,,nie umie si¢
opiekowaé dzie¢mi”, ,jest okrutna” itp., a wigc budowania charakterystyk przeciwstawnych
do ,,normalnych” (w ich przekonaniu). W ten sposob potwierdzily si¢ cechy juz odnotowane
w obrazie stereotypowej matki, przede wszystkim odnoszace si¢ glownie do fasety ,,funkcja
spoteczna matki” i jej postawa: ,.kocha swoje dzieci”, ,,jest troskliwa”, ,,opiekuncza” i ,,czuta”
(Olechnowicz 1990).

E. Uzywanie feminatywu i jego brzmienie. Respondent otrzymat pytanie o uzywanie
feminatywu od formy UCHODZCA. Celem pytania bylo uzyskanie informacji, na ile
rozpowszechniona w jezyku jest forma zenska oraz czy rozpowszechnienie to ma zwigzek
z wiekiem, plcig, miejscem zamieszkania czy wyksztalceniem osoby odpowiadajace;j. Jesli jej

odpowiedz na to pytanie byta twierdzaca, mozliwe byto podanie formy feminatywu.
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F. Spotkanie si¢ uzyciem feminatywu ijego brzmienie. Dwa ostatnie pytania
dotyczyly spotkania si¢ z uzywaniem feminatywu w jezyku, ktéry mogl zastysze¢ respondent,
czy to wtelewizji, Internecie, wsrdod znajomych, rodziny. Jes$li osoba odpowiedziata

twierdzaco, otrzymata rowniez pytanie o zastyszang forme.

6.2. UCHODZCA w Swietle badania ankietowego

Na tym etapie przystapie do omoéwienia wynikdéw przedstawionych badan ankietowych.

1) Respondenci. Badang grupe stanowito 100 oséb, zarowno kobiet, jak 1 m¢zczyzn,
w réznym wieku, o réznym wyksztatlceniu i miejscu zamieszkania. 42% o0s6b biorgcych
udzial w badaniu zadeklarowato wiek od 20 do 39 lat, 32% — od 40 do 59 lat, a26% —
powyzej 60 lat. Wigkszo$¢ stanowily kobiety, te ple¢ zadeklarowato 78% ankietowanych. Na
przewazajaca grupe skladaty si¢ osoby z wyksztalceniem wyzszym — 65%. 31%
respondentow stanowita grupa z wyksztalceniem $rednim. Najmniej oso6b posiadato
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe oraz podstawowe — po 2%. Miejsce zamieszkania bylo
kategoria, ktora rozktadata si¢ stosunkowo rowno, najwigcej osoéb pochodzito jednak ze wsi
oraz duzych miast. Oto dane statystyczne: wie§ — 29%; miasto do 50 tys. mieszkancow —
17%; miasto od 50 do 150 tys. mieszkancow — 11%; miasto od 150 do 500 tys. mieszkancow

— 18%; miasto powyzej 500 tys. mieszkancow — 25%.

2) Definicja. Pytanie o definicj¢ byto jednym z najistotniejszych, a odpowiedzi na nie
niezwykle cenne dla moich badan w kontek$cie metody profilowania. Spontanicznie tworzone
definicje pozwalajg bowiem na ustalenie, jakie cechy definiowanego pojecia sg najwazniejsze
z punktu widzenia potocznego uzytkownika jezyka.

Podmiot wyjasniajacy pojecie na poczatku przyznaje mu zazwyczaj status
ontologiczny, np. UCHODZCA to: osoba, czlowiek, ktos, obywatel, imigrant, przybysz. Juz na
tym poziomie dostrzec mozna nachylenie definicji w strong aspektu politycznego (obywatel,
imigrant), spolecznego (osoba, ktos, przybysz) czy cech taksonomicznych/biologicznych
(czlowiek). W dalszej czeSci definicji respondenci podawali zazwyczaj informacje
wyrozniajacg uchodzce sposrod standardowych osob, obywateli czy imigrantow, wskazujac

na ceche najbardziej zasadnicza, np.

e osoba, ktora opuszcza swoj kraj, uciekajqc przed zagrozeniem;
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e osoba, ktora w sytuacji zagrozenia zZycia musiata uciec ze swojej ojczyzny;

e osoba, ktora nie jest obywatelem danego kraju, natomiast uciekta z ojczyzny w obawie
o swoje Zycie/zdrowie;

e osoba uciekajgca z kraju pochodzenia ze wzgledu na stan wojny lub przesladowania
polityczne, religijne itp.;

e osoba bez obywatelstwa mieszkajgca w innym panstwie;

o ktos kto uciekt z wlasnego kraju ze strachu przed przesladowaniem, a jednoczesnie nie
ma uregulowanej sytuacji prawnej w kraju, do ktorego dotart;

e osoba uciekajgca z ojczystego kraju do innego kraju z powodu wojny, zamieszek
w swoim kraju;

o czlowiek, ktory opuscit swoj rodzinny dom-kraj w poszukiwaniu lepszego miejsca na
ziemi,

o czlowiek, ktory opuszcza swoj kraj nie z wiasnej woli. Szuka miejsca do lepszego

zycia, lepszych perspektyw dla siebie i rodziny.

Najczgsciej przywotywane sa czasowniki takie jak: opuszcza, ucieka. Niejednokrotnie
szczegOlnie w odpowiedziach osob w wieku powyzej 60 lat czasowniki te poprzedzone sa
imiestowami przymiotnikowymi takimi jak: zmuszony, skazany. Wskazuje si¢ wigc na
bezwzgledna konieczno$¢, anie wolny wybor uciekajacego, opuszczajacego kraj.
W definicjach wylaniaja si¢ cechy UCHODZCY, na ktore kladziony jest nacisk, m.in.: nie jest
obywatelem danego kraju; pochodzi z innego panstwa; przybywa z innego kraju; nie ma
uregulowanej sytuacji prawnej w kraju, do ktorego dotart; nie czuje si¢ bezpiecznie;
nielegalnie przekroczyt granice; opuscit swojq ojczyzne; szuka schronienia i domu w innych
krajach; porzuca swojq ojczyzne; przekracza granice; ucieka przed wojng; [jest] skazany na
tutaczke po swiecie; szuka miejsca do lepszego Zycia, lepszych perspektyw dla siebie
i rodziny; jest przesladowany, [jest] biedny.

Nie wszystkie te cechy uwidaczniajg si¢ w zrodtach leksykograficznych czy danych
systemowych. Chcac je sklasyfikowa¢, mogliby$my rozdzieli¢ cechy do grup sktadajacych sig
na sfer¢ polityczng (np. nie jest obywatelem danego kraju; nie ma uregulowanej sytuacji
prawnej w kraju, do ktorego dotarf), psychicznag (np. nie czuje si¢ bezpiecznie), spoteczng (np.
szuka miejsca do lepszego zycia, lepszych perspektyw dla siebie i rodziny), przestrzenng (np.

[jest] skazany na tutaczke po swiecie, przekracza granicg) oraz bytowa (np. [jest] biedny)
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UCHODZCY. Oczywiscie to nie jedyna mozliwo$¢ systematyzacji, zalezy ona od

indywidualnego podej$cia badacza.

Wyjasnienia poje¢ podawane przez respondentow niejednokrotnie ujawniajg rowniez

perspektywe osoby definiujacej, ktora odnosi definiowane pojecie do swojego polozenia

w §wiecie, spoteczenstwie itd., np.:

uchodzca to dla mnie osoba uciekajqgca z innego kraju do mojego kraju, w ktorym
mieszkam;

osoba, ktora nielegalnie przekroczyta granice z panstw 3;

osoba z zagranicy przebywajgca na terenie np. Polski;

ten co ucieka ze swojego panstwa, przychodzi na mysl Ukraina;

ktos nie od nas;

przybysz z innego kraju.

Zaprezentowane przyktady przedstawiajg zindywidualizowany obraz §wiata oparty na wlasne;j

wiedzy, pochodzeniu, przynalezno$ci do kregu kulturowego tworcow tych definicji.

Definicja moze zawiera¢ takze elementy oceny explicite lub implicite. Oto przyktady

definicji warto$ciujacych UCHODZCE pozytywnie:

osoba, ktora opuszcza swoje miejsce zamieszkania z powodu zagrozenia swojego
zycia, bezpieczenstwa Ilub wolnosci w wyniku wojny, przesladowan, konfliktow
zbrojnych, przemocy lub innych powaznych sytuacji kryzysowych. Uchodzcy zwykle
poszukujq schronienia w innym kraju lub regionie, gdzie mogq liczy¢ na ochrone
i pomoc humanitarng. Wazne jest, aby traktowac uchodzcow z szacunkiem i godnosciq
oraz zapewnic¢ im niezbedng pomoc humanitarng, aby mogli przezwyciezy¢ trudnosci,
z jakimi si¢ zmagajq;

Uchodzca to dla mnie osoba, ktora opuscita swoj kraj ze wzgledu na zlg sytuacje
gospodarczg lub polityczng. Zmiana kraju zamieszkania nie byla wynikiem checi,

a bardziej przymusu w trosce o zZycie i zdrowie swoje i rodziny.

A oto przyktady warto$ciujgce UCHODZCE negatywnie:

ktos nie od nas;
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e osoba, ktora nielegalnie przekroczyta granice z panstw 3;

o te kurwy z Ukrainy.

Jak wida¢, definicje zwartoSciowaniem pozytywnym s3 dosy¢ rozbudowane,
w przeciwwadze do definicji respondentéw oceniajagcych UCHODZCE negatywnie. Pierwsza
zaprezentowana definicja sygnalizuje wprost nastawienie podmiotu, czyni to w formie
pouczenia, ogdlnej nauki dla osob, ktore stykaja si¢ z uchodzcg. Podmiot konstruujacy druga
definicje przejawia zyczliwy stosunek do UCHODZCY w sposob domniemany, przypisuje mu
bowiem troske o zycie i zdrowie swoje 1 swojej rodziny, a wigc cechy kojarzone pozytywnie.
Nastawienie negatywne przejawia si¢ bezposrednio za sprawag uzycia wulgaryzmow oraz
przypisania UCHODZCY statusu obcego, kogo$ ,,nie od nas”, wartosciowanego nizej niz grupa,
do jakiej nalezy podmiot. Ujemne warto$ciowanie przejawia si¢ rowniez przy zawezeniu do
konkretnej sytuacji, zktérg respondent wigze UCHODZCE. Silny nacisk polozony jest na
nielegalno$¢ jego dziatan najcze$ciej oceniang w jezyku negatywnie. Ze wzgledu na wyrazne
wartosciowanie definicje te konstruowane sg na ogét w oddaleniu od stownikowego
wyjasnienia.

Jak wida¢ w powyzszej analizie, spontaniczne definicje przedstawiane przez
respondentéw ankiety majg rozmaity ksztatt i odnosza si¢ do rdéznych profili pojgcia. Na ich
podstawie mozliwe jest wyroznianie perspektyw, aspektow, jak 1konkretnych cech

sktadajacych si¢ na te aspekty. Ponadto w definicjach silnie ujawnia si¢ warto§ciowanie

pojecia.

3) Jedno skojarzenie. Pytanie ankietowe o stowa, ktore najlepiej charakteryzuja
uchodzcg, przyniosto w odpowiedziach prawie 50 réznych okreslen, kryjacych za sobg istotng
informacj¢ o stereotypie 1 postrzeganiu uchodzcy. Wsrdd nich znalazly sie cechy, ktore
mozna pogrupowaé wedlug pewnych elementéw wspélnych®. Te informacje mozemy
uzyskaé, analizujagc materiat statystycznie ze wzgledu na liczb¢ wskazan danej grupy cech
(Bartminski, 2008). Do najcz¢$ciej wymienianych nalezaty (f = liczba os6b wymieniajacych

dang ceche / charakterystyczny przedmiot / uczucie):

f 18 — ucieczka, uciekinier, uszed?, zbiegly, bierzeniec

£9 — obcy, przybysz

.....
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f9 — strach, obawa, zastraszony, lek

f 7 — potrzebujqcy, potrzeba, potrzebujgcy pomocy, w potrzebie, szukanie pomocy
f 6 — nieszczesliwy, nieszczesnik

t5 — bieda, bezmajetnosc, brak domu, srodkow materialnych

f 4 — wygnaniec, wyrzucony, porzucenie

f 3 — obcokrajowiec, cudzoziemiec, obywatel obcego kraju (szukajgcy bezpieczenstwa

i ochrony)

f 3 — emigrant, imigrant

f3 —odwaga
f3 — ofiara

f 3 — nie wiem, jedno stowo to za mato

f 3 — desperat, bezradny

f 2 — przetrwanie

f 2 — przesladowany

f 2 — zagubienie, zagubiony

2 — tutaczka

f 1 — determinacja

f 1 — gos¢ bez zaproszenia

f 1 — falszywy

f 1 — czarnowlosy
f1—wojna

f 1 —walizki

f 1 — Afrykanin

f 1 — niewolnik

f 1 — kolor skory

f 1 — bezpieczenstwo
f 1 — smutek
f1—smiec

f 1 — pokrzywdzeni
f 1 —tesknota
f1—, ratowniczy”

f 1 —zestresowany

34



Wigkszo$¢ z wymienionych cech nie ujawnia si¢ w analizie systemowej, natomiast czes$¢
z nich wysuwa si¢ na pierwszy plan lub odsuwa do tta za sprawg badania ankietowego, co
widoczne jest dzigki przedstawionej analizie statystycznej. Zdecydowanie przewaza grupa
respondentow, ktora wskazuje ucieczke, przemieszczanie si¢ UCHODZCY jako ceche
najistotniejszg. Kolejne zestawy cech odnosza si¢ do jego stanu psychicznego i bytowego,
a takze statusu spotecznego. Dalej plasuja si¢ cechy odnoszace si¢ do statusu politycznego
oraz wygladu fizycznego UCHODZCY. 11% cech ma wyrazne zabarwienie negatywne (np.

smiec, obcy, falszywy), pozostate cechy sg neutralne.

4. Model zdania przeciwstawnego z miejscem do uzupeklienia. Prosba
o uzupetnienie zdania: Jan jest uchodzcq, ale... przyniosta ciekawe rezultaty. Warto
nadmieni¢, ze w trzech przypadkach badani informowali, ze nie do konca rozumiejg to
pytanie lub pozostawiali luke pusta. Respondenci, uzupeiniajac zdanie, wpisywali
przeciwienstwa cech wedlug nich charakterystycznych dla UCHODZCY, presuponujac znany
sobie stereotyp.

Swiadomie nie uzywam tutaj za Bartminskim (2008) okreslenia ,,zywiony przez siebie
stereotyp”, poniewaz mam inny poglad na t¢ kwesti¢. Po przeanalizowaniu wynikéw mojego
badania, stwierdzam, ze respondenci celowo zaprzeczali znanym sobie stereotypom,
poniewaz nie zgadzali si¢ z takim postrzeganiem UCHODZCY, odpowiadajac np. nadal kocha
swoj kraj; jest takim samym cziowiekiem jak my wszyscy, chce wroci¢ do domu; jest
normalnym cztowiekiem, ktoremu powinnismy udzieli¢ pomocy; marzy, by kiedys wroci¢ do
swojej ojczyzny. W moim mniemaniu nie mozna interpretowac tego typu odpowiedzi jako
informacji o tym, ze respondenci ci uwazaja, ze stereotypowy uchodzca nie kocha swojego
kraju, nie chce powroci¢ do domu czy jest innym cztowiekiem, niz my. Moim zdaniem
nalezy odczytywac to raczej jako sugestie. Taki stereotyp moze istnie¢, ale respondent nie
musi si¢ znim zgadza¢, a wyrazone po spojniku ,,ale” zdanie bedzie tym, ktore podziela
respondent.

Stosunkowo czestym uzupetlnieniem bylo wyrazenie: jest czlowiekiem; tez jest
czltowiekiem, co sugerowa¢ moze, ze istnieje stereotyp UCHODZCY jako kogo$
,,odcztowieczonego”, odartego z cech ludzkich, osobowych na rzecz stanowigcych o nim cech
uchodzcy. W odpowiedziach respondentéw pojawily si¢ stojace w kontrze do tego stereotypu

dokonczenia np. Jan jest uchodzcg, ale...:
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e to nie definiuje catkowicie jego toZsamosci ani nie okresla jego wartosci jako osoby.
Warto pamietac, ze kazdy cztowiek ma swojg unikalng historie i doswiadczenia, ktore
ksztattujq jego osobowos¢ i charakter, niezaleznie od jego pochodzenia czy statusu
spotecznego. Jan moze by¢ utalentowany, empatyczny, ambitny, pelen zapatu
i pozytywnej energii, ajego status uchodzcy nie powinien stanowic¢ przeszkody
w realizacji jego marzen i celow zyciowych;

o jest normalnym cztowiekiem, ktoremu powinnismy udzieli¢ pomocy;

o jest takim samym cztowiekiem jak my wszyscy;

® nie powinno go to definiowac,

jest taki sam jak my.

Ankietowani czesto wskazywali rOwniez, ze UCHODZCA. nie chciatby nim [uchodzca] by¢;
chce wroci¢ do swojego kraju; pragnie powrotu do ojczyzny, czesto mysli o swoim kraju,
marzy o powrocie; jest rowniez patriotq ichciatby w przysztosci wroci¢ do swego kraju;
teskni za swoim krajem; chce wroci¢ do domu; chetnie zostatby we wlasnym kraju, gdyby

mogt. Pojawiaty si¢ réwniez odpowiedzi sugerujgce negatywne cechy stereotypowe, np.:

e nie szuka spokoju, a polepszenia sytuacji materialnej, dlatego nie interesuje go Azyl
w kraju osciennym, a woli dojechac do krajow Beneluxu,
e pracuje legalnie;

® pracuje.

Odpowiedzi ankietowanych takie jak: dobrze si¢ odnalazt w naszym kraju; ale szybko
odnalazt sie w danym miejscu; wcale nie jest mu zle w innym kraju; doskonale radzi sobie
w naszym kraju; wyglgda na zadowolonego, pojawiajace si¢ kilkukrotnie, sugeruja natomiast
stereotyp UCHODZCY nieszczesliwego, nieczujacego si¢ dobrze w kraju, do ktorego przybyt.
Podsumowujac, stwierdzam, ze wskazywane cechy stereotypowe dotycza réznych
aspektow omawianego pojecia, m.in.
e bytowego, np. ma pienigdze, za ktore moze przezyé w obcym kraju presuponuje ceche:
biedny;

e psychicznego, np. nie ma traumy presuponuje cech¢: straumatyzowany;
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e spoleczno-kulturowego, np. zachowuje si¢ wedlug polskich norm kulturowych
presuponuje ceche: nie zawsze zachowuje si¢ zgodnie zpolskimi normami

kulturowymi.

5. Forma zenska. Wyniki fragmentu ankiety poswigconemu feminatywowi

UCHODZCZYNI zostang opisane w dalszej czesci pracy w podrozdziale temu poswigconym.
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Rozdzial 7. Obraz UCHODZCY w tekstach

Wyszukiwarka korpusowa Monco, ktorej zasoby wykorzystuje podczas tych badan, odnajduje
blisko 550 tys. wynikéw uzy¢ wyrazu UCHODZCA (bior¢ pod uwage wszystkie formy
deklinacji wl. poj. 1l. mn.) wartykulach znajdujacych si¢ wsieci internetowej
publikowanych na przestrzeni lat 1992-2023. Zdecydowanie najczesciej uzywang forma jest
dopetniacz liczby mnogiej (UCHODZCOW), ktérg napotka¢ mozna w ponad 369 tys. tekstow.
Tak ogromna liczba potaczen pozwala sadzi¢, ze tematy skupione wokol uchodzcow sa
istotne w debacie publicznej i chetnie poruszane przez media. Jednoczesnie sytuacja ta daje
jezykoznawcy mozliwos¢ dokladnego przesledzenia kolokacji, czestotliwosci uzycia

okreslonych potaczen wyrazowych czy metafor.

7.1. Aksjologia

Teksty pisane w jezyku polskim dobitnie pokazuja, ze chociaz leksem UCHODZCA
w definicjach leksykograficznych wydaje si¢ pojeciem zupetnie neutralnym, to dopiero
w polaczeniach z innymi wyrazami i uzyciu w ,,zywym” jezyku ujawnia si¢ jego zabarwienie
emocjonalne. Obserwowa¢ to mozemy w tekstach, atakze, jak przedstawitam to
w poprzednich podrozdziatach, w badaniach ankietowych.

Aksjologia  UCHODZCY  dostrzegalna jest juz na poziomie polaczen
miedzywyrazowych. Leksem ten w polaczeniu ze stowami kryzys lub problem wystapit
w internetowych tekstach prasowych ponad 4 tys. razy. Juz samo to pokazuje, ze
z perspektywy panstwa, ktore daje azyl wielu uchodzcom, ich przyjazd traktowany jest
w kategorii klopotu czy problemu. Nacechowanie emocjonalne i warto$ciowanie doskonale
wida¢ w konstrukcjach z jak, np.: ,,czu¢ si¢ jak uchodzca polityczny” (WPol, 17 VIII 2018);
»poczu¢ si¢ jak uchodzca” (RMF, WPol, 22 IV 2016), ,rozleniwia si¢ jak uchodzca na
zasitku” (NT, 14 1V 2016), ,,wybredny jak uchodzca” (For, 3 IV 2016), ,,wygladat troch¢ jak
uchodzca” (Es, 29 12014). Natywny uzytkownik j¢zyka polskiego, kierujac si¢ intuicja
jezykowa, z duza doza prawdopodobienstwa moze zatozy¢, ze stwierdzenie ,,czu¢ si¢ jak
uchodzca” bedzie przypuszczalnie konotowato uczucia negatywne. W przypadku stwierdzen
rozleniwia si¢ jak uchodzca na zasitku 1 wybredny jak uchodzca takze bez trudu wyczuwamy

tu nute ironii 1sarkazmu. Pierwsze z nich bezposrednio przypisuje UCHODZCY cech¢ bycia
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leniwym, drugie natomiast wybredno$¢, prawdopodobnie powigzang z wybieraniem przez
UCHODZCE panstwa, do ktorego si¢ uda.

Z moich dalszych obserwacji wynika, ze w kulturze polskiej silnie zwraca si¢ uwage
na pochodzenie, pte¢, wiek i1kondycje zdrowotng UCHODZCY 1w zaleznos$ci od noszonych
cech, wartos$ciuje si¢, np.: ,,Co drugi uchodzca to dziecko, a nie — jak si¢ powszechnie sadzi
na podstawie relacji w telewizji — ze to mtodzi, zdrowi me¢zczyzni”. (Li, 19 IX 2015), ,,mtody
uchodzca zabil 22-letnig Szwedke” (tvn24.pl, 25 12016), ,,16-letni uchodzca” (In, 19 II
2016), ,,uchodzca z Sudanu” (tvn24.pl, 2 V 2023), ,,uchodzca z Ukrainy” (NW, 2 III 2023).
Oczywiscie, czasami typ przekazywanej informacji wymaga podania tych informacji, jednak
najczgsciej podawane sg one po to, aby przywota¢ u czytelnikow okreslone stereotypowe
skojarzenia, np. jesli uchodzca jest mtodym, zdrowym mezczyzng to nie zashuguje na
szacunek 1 pomoc.

Warto$ciowanie moze by¢ okazywane réwniez w sposob nie zawsze uswiadomiony
ijawny. Teksty pokazuja, ze dosy¢ czgsto status UCHODZCY traktowany jest jako kategoria
nadrzedna okreslajaca cztowieka i stojagca ponad innymi jego cechami oraz dokonaniami, np.:
,,0d uchodzcy do prezesa fundacji” (NT, 20 VI 2022), ,,Syryjski uchodzca zostal burmistrzem
w Niemczech” (TVP, 3 IV 2023).

7.2. Mapa mentalna

Przestrzen fizyczna istnieje niezaleznie od woli i$wiadomos$ci czlowieka, jest czyms$
nienamacalnym iniemierzalnym, atym samym stanowi termin trudny do pojecia
1 wyjasniania. W potocznym postrzeganiu $wiata, ktore nas tutaj interesuje, aby to pojecie
zrozumie¢ 1moéc wyobrazi¢, cztowiek musi usytuowaé przestrzen wzgledem pewnych
obiektow 1zjawisk w tej przestrzeni istniejacych. Staja si¢ one wtedy jej wymiernikami,
stanowig system odniesienia. Istotng cechg przestrzeni jest takze fakt, ze czlowiek stanowi jej
czg$¢, awiec jej obserwacja nie moze by¢ prowadzona zzewnatrz (Chlebda 2002).
Sytuujemy si¢ wiec w osrodku, jako punkt, zktéorego te przestrzen widzimy. Oglad
przestrzeni przetwarzany przez ludzki umyst sprawia, ze czlowiek konstruuje swoista mape
mentalng i poprzez jej pryzmat postrzega przestrzen fizyczng, rzeczywista. Wojciech Chlebda

pisze (2002, s. 11):

Powinni§my rozrozniaé ,przestrzen fizyczng” (,,przestrzen-w-ogole”), istniejaca poza nasza
swiadomos$cig iwola, oraz ,przestrzen ludzka” (,,przestrzen-dla-nas”), bedaca mentalng
reprezentacjg tej pierwszej, araczej zbiorem jej mentalnych reprezentacji, dokonywanych

39



réznymi drogami, technikami i $rodkami i przynoszacych rozne efekty, ktore w sumie sktadaja
si¢ na kulturowo nacechowana interpretacje rzeczywistosci przestrzennej. Podkreslamy:
kulturowo nacechowang, gdyz w wigkszosci tekstow tworzacych nasz dyskurs codzienny
odbija si¢ nie tylko nasza czysto subiektywna percepcja $wiata, lecz i skumulowane efekty
postrzegania $wiata przez naszych poprzednikow, przez kolejne pokolenia naszej wspdlnoty
kulturowo-jezykowe;.

Cztowiek w przestrzeni mentalnej rekonstruuje nie tylko map¢ geograficzng czy
polityczna, ale sytuowac¢ tam moze rowniez konstrukty myslowe czy pojecia. Umieszcza je,
biorac pod uwage potozenie horyzontalne lub wertykalne (stuzagce warto$ciowaniu) na swojej
mapie mentalnej, istniejacej niejako poza tym, co obiektywne irzeczywiste. W koncepcji
Michaela Fleischera (2000) ta przestrzen mentalna okre$lana byla terminami ,,drugiej
rzeczywisto$ci” badz ,,kolektywnego konstruktu danej spotecznosci”. Aleksandra Niewiara
dodaje takze, ze konstrukt ten jest bliski teorii profilowania i ma silny zwigzek zmysla

kognitywistyczna:

Obserwacja przeksztalcen polskiej mapy mentalnej pozwala doda¢ do teorii Chlebdy jeszcze
jeden czynnik, ktory mozna by okresli¢ terminem ,,podswietlenie” (enlightment), ktory
w jezykoznawstwie kognitywnym oznacza specjalne wyakcentowanie zbazy jednego
elementu (profilu) podlegajacego konceptualizacji, a w naszych analizach dotyczy szczegodlnej
aktywizacji pewnych punktow mapy mentalnej, do ktorej dochodzi wtedy, gdy mowi si¢
onich zodpowiednim nasileniem widocznym we frekwencji uzycia nazwy lub opiséw
odpowiedniego punktu, nacechowaniu emocjonalnym, ,,twardosci” sgdu poswiadczone]
ustereotypizowaniem badz powotaniem si¢ na autorytet. Pod$wietlenie, cho¢ z pewno$cia ma
zwigzek z wartoSciowaniem i przestrzennym usytuowaniem punktow na mapie w ukladzie
,gora”— ,,dot’, pokazuje na przyklad, ze niektore punkty usytuowane na osi aksjologicznej
w ,,dole” sg jednocze$nie niezwykle wazne, mozna powiedzie¢, ze wydaja si¢ wigksze lub
wlasnie pod$wietlone i to na nich skupia si¢ uwaga Polakow. Tak jest m.in. w przypadku Rosji
(dawniej Moskwy), ktora na mapie mentalnej Polaka aksjologicznie zajmuje pozycje
,»w dole”, ale jednoczesnie jest od konca XVIII w. jedna z najwyrazistszych, najlepiej
podswietlonych figur czy punktow (Niewiara, 2009, s. 97).

Niniejszy szkic bedzie proba odtworzenia fragmentu polskiej mapy mentalnej
dotyczacej obszaru myslenia o UCHODZCY wywnioskowanej na podstawie analizy korpusu
tekstow oraz wynikow ankiety.

W postrzeganiu Polakdéw stereotypowy UCHODZCA przybywa z ,,zewnatrz”, najczescie]
ze wschodu (w stosunku do obserwatora przestrzeni — Polaka) do Europy, w tym przede
wszystkim panstw nalezacych do Unii Europejskiej, np. ,,uchodzca do Europy” (GP, 2 IX
2021), ,,uchodzca trafi do Francji” (NW, 11 XI 2021), ,,uchodzca trafit do Wtoch” (wp.pl, 21
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12019), ,,uchodzca przybywa do Helsinek” (wp.pl, 27 X 2017)°. Europa na mentalnej mapie
geograficznej jawitaby si¢ w centrum, stanowitaby o$rodek, do ktérego inni przybywaja
z peryferii. Rzeczpospolita w oczach Polakéw stanowi czasami centrum, a czasami tylko
pewien punkt w centralnej okolicy, przystanek na drodze do Europy Zachodniej, np. ,,dotart
do Unii przez Polsk¢” (For, 18 VIII 2016). Ten sposob sytuowania Polski wzgledem reszty
Europy moze wiaza¢ si¢ zprzekonaniem, ze uchodzca szuka dobrego, bezpiecznego,
stabilnego ekonomicznie miejsca do Zycia, a nasz kraj nie zawsze spelnia te warunki i w
oczach innych nacji, jak 1 samych rodakow, czesto postrzegany jest jako gorzej rozwinigty
1 mniej stabilny ekonomicznie niz panstwa Europy Zachodniej. Przekonanie o poszukiwaniu
warunkéw do lepszego zycia, bezpieczenstwa i perspektyw potwierdzajg definicje UCHODZCY
skonstruowane przez respondentéw badania ankietowego. Wielu badanych wskazuje wiec nie

tylko na przyczyne, ale i cel przemieszczania si¢ uchodzcy, np.:

e ‘Uchodzca to cztowiek, ktory opuszcza swoj kraj nie z wtasnej woli. Szuka miejsca do
lepszego zycia, lepszych perspektyw dla siebie i rodziny’;

e ‘Ten, ktory jest zmuszony opusci¢ swoj kraj, by znalez¢ miejsce do bezpiecznego
zycia’;

e ‘Taki czlowiek, ktory musi uchodzi¢ ze swego miejsca statego zamieszkania i szukac¢
miejsca do dobrego szczesliwego zycia’;

o ‘Czlowiek, ktory opuszcza swdj kraj w poszukiwaniu lepszych warunkow do zycia lub
jest przesladowany’;

e ‘Kto$ kto opuszcza swoj kraj w poszukiwaniu lepszego zycia’;

e ‘Osoba poszukujaca lepszych warunkéw zycia’;

e ‘Osoba wyjezdzajaca z kraju w poszukiwaniu lepszego zycia’.

Postrzeganie naszego kraju jako punktu stanowigcego przystanek w przeprawie do
Europy Zachodniej moze by¢ takze zakorzenione w koncepcji mesjanizmu, tezy o Polsce
petliacej role ,,przedmurza chrzesScijanstwa”, bronigcej wartosci, wiary 1 tradycji
europejskich. Skojarzenie to moze by¢ trafne — zagorzali przeciwnicy przyjmowania

uchodzcow ten fakt przywotywali wtasnie na dowod stuszno$ci swoich przekonan. W tym

> Co ciekawe, w tekstach znaczenie czgséciej pojawia si¢ informacja, skad przybywa uchodzca niz
wzmianka o jego destynacji [w korpusie polaczenie uchodzca z pojawia si¢ prawie 84 tys. razy,
natomiast uchodzca do (biorac pod uwage wszystkie formy deklinacyjne w obydwu przypadkach)
zaledwie ok. 13 700 razy].
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tonie wypowiadat si¢ m.in. Romuald Szeremietiew na tamach Kkatolickiego portalu

radiomaryja.pl:

Wtedy Europa si¢ obronita. Elementem tej obrony byla m.in. Rzeczpospolita, pamigtamy —
przedmurze chrzescijanstwa. Europa wtedy si¢ obronita dlatego, ze byla silna
chrzescijanstwem, wiarg. Natomiast w sytuacji, kiedy Europa Zachodnia t¢ wiar¢ stracila,
pozbyta jej si¢, mato tego — uwaza, ze ona jest niepotrzebna, a struktury, ktore decydujg o tym,
jak si¢ zachowuja panstwa, rzady, doszly do wniosku, ze trzeba postawi¢ na tzw.
multikulturalizm i1 budowa¢ spoleczenstwo otwarte, a wigc wpuszcza¢ wszystkie elementy,
ktore niekoniecznie bedg shuzyly funkcjonowaniu naszego spoleczenstwa, beda je niszczyé, to
nic dziwnego, ze tak si¢ stalo i tak si¢ dzieje (RM, 20 VI 2017).

W przywolanym cytacie dostrzec mozna takze, ze go$¢ radia nie uzywa wyrazu ,,uchodzca”,
czy szerzej — ,,imigrant”, okresla natomiast osoby przyjezdzajace do Europy ,.elementami”.
Stosujac ten rzeczownik, autor wypowiedzi komunikuje, ze jego nastawienie ma wyraznie
zabarwienie pejoratywne, a jednoczes$nie bezposrednio nie nazywa konkretnego obiektu
swojej krytyki, by nie naruszy¢ norm spolecznych i obyczajowych.

Punktem granicznym postrzeganym podobnie do Polski moze by¢ rowniez Morze
Srodziemne, ktore stanowi przestrzen dzielaca kulturowo odlegta Afryke (o postrzeganiu
Afryki przez Polakow: Chlebda, 2002) i ,,nasza” Europe np. ,,od poczatku roku ponad pot
miliona imigrantéw i uchodzcéw dotarto do Europy przez Morze Srédziemne” (WPol, 29 IX
2015), ,uciekinierzy — glownie z Afryki i1 Bliskiego Wschodu — naptywaja przez Morze
Srodziemne” (rmf24.pl, 31 VIII 2015).

Spogladajac na ostatni przytoczony przyklad, warto omowi¢ kwestie $rodkow
stylistycznych, jakie uzywane sg w przypadku méwienia o UCHODZCY i ich niewatpliwego
powigzania zwoda. W dyskursie publicznym niejednokrotnie spotka¢ si¢ mozna
z polaczeniami wyrazowymi: fala uchodzcow, rzeka uchodzcow, naptyw uchodzcow itd. Jedne
znich s3 bardziej ustabilizowane iposwiadczone w tekstach, inne uzywane rzadziej.
Przyktadowo, wyrazenie fala uchodzcow (we wszystkich formach gramatycznych) w korpusie
odnotowywane jest nieco ponad 11 200 razy (biorgc pod uwage lata 2009-2023), a naphyw
uchodzcow pojawia si¢ ok. 9 300 razy np. ,rzeka uchodzcow nadal plynie przez granice”
(gk24.pl, 25 TIT 2022), ,staty ich naptyw przez Morze Srédziemne to nic w poréwnaniu do
naporu na granice Unii Europejskiej, ktory wywarta Turcja, wypuszczajac wielkie fale
wedrujacych ludzi” (ZNZ, 22 1II 2017). Metaforyzacja, na ktorg decyduja si¢ uzytkownicy
jezyka w tym kontek$cie, moze wynika¢ z glteboko zakorzenionych asocjacji zwigzanych

zwoda w kulturze stowianskiej. W Stowniku stereotypow isymboli Iludowych (1999)
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znajdziemy potwierdzenie na skojarzenia wody z sita, bedaca jest w cigglym ruchu (jak
w cigglym ruchu jest wedrowca poszukujacy lepszego zycia) oraz zachowuje si¢ jak istota
zywa. Zanurzenie w wodzie zwiastuje natomiast odrodzenie i przemiang, a wigc proces, ktory
wraz z przemieszczaniem si¢ moze przechodzi¢ czlowiek podazajacy wjakim$ celu,
zmieniajacy swoje miejsce zamieszania, przeksztatcajacy niejako swoje dotychczasowe zycie.

Tak przedstawia si¢ proba podsumowania polskiej koncepcji UCHODZCY, wiedza
ogolnospoteczna (bedaca, z innego punktu widzenia, przykladem niewiedzy) i przekonania
0 nim zawarte na mapie mentalnej, bedacej nacechowang kulturowo reprezentacja przestrzeni
zwigzanej z UCHODZCA. Szczegbdlnie wyrdznione, ujmujac obrazowo, ,,podswietlone” sg fakty
wigzania UCHODZCY z ruchem wody, inne cechy zdaja si¢ by¢ mniej wyrazne albo zupelnie

odsuwane do tla.

7.3. UCHODZCZYNI

Wspoélczesnie jednym z najwiekszych problemow komunikacji publicznej jawi si¢ tworzenie
i uzywanie nazw zenskich. Do$¢ znaczna czg$¢ spoteczenstwa uwaza, ze nalezy dazy¢ do
przemian w jezyku, tak aby pisanie w sposob niewykluczajacy nikogo ze wzgledu na pleé,
pochodzenie, wyznanie czy wiek stalo si¢ ustabilizowane ipowszechne. Jezykoznawcy
zwracajg uwage, ze uzywanie form generycznych przyczynia si¢ do zjawiska jezykowej
niewidocznosci kobiet (invisibility of women in language) oraz narzuca patriarchalny
stosunek wobec nich. Pisanie rownosciowe to wigc sposob usuwania z jezyka dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ czy inne aspekty mogace przejawiac¢ si¢ w sposobie méwienia danej
jednostki. W zwigzku ztym wtej pracy chcialabym spojrze¢ réwniez na feminatywum
UCHODZCZYNI utworzone od leksemu, ktory jest gldwnym tematem mojej analizy.

Korpus tekstow, z ktérego korzystam, odnotowatl 2811 uzy¢ tego wyrazu (biore pod
uwage wszystkie jego formy gramatyczne) w latach 2009-2023 np. ,uchodzca czy
uchodzczyni zostanie na jaki§ czas wkraju” (OP, 22 II 2023), ,kazdy uchodzca
i uchodzczyni” (PS, 18 I 2023), ,,w roli troch¢ innej niz uchodzca czy uchodzczyni” (wnp.pl,
9 12023). Jak wida¢, w poréwnaniu z formg meska (przyp. ok. 550 tys. wynikow) jest to
jedynie niewielki ulamek tekstow. Dodatkowo, feminatywum postawione obok formy
meskiej, gdy nadawca wyraza si¢ o zbiorze 0sob (jak w powyzszych przyktadach), wystepuje
stosunkowo rzadko. Najcze$ciej forma generatywna pojawia si¢ w przypadku, gdy pisze si¢
o konkretnej kobiecie i wymienia jej imi¢, np. ,,Fadia, syryjska uchodzczyni” (wp.pl, 1 IX
2013) lub podkreslana jest jej rola matki, np. ,,Wiktoria — takie imi¢ dla corki wybrata
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uchodzczyni z Ukrainy” (G, 17 III 2022), lub: ,,na cmentarzu Gatow pochowana zostata
syryjska uchodzczyni wraz ze swoim dwuletnim dzieckiem” (KP, 29 VI 2015).

Wyniki przeprowadzonej przeze mnie ankiety potwierdzaja tendencj¢ widoczna
w korpusie tekstowym. Respondentom postawiono pytania: «Czy uzywasz feminatywu od
formy meskiej ,,uchodzca”?» oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ,,JJak brzmi ten
feminatyw?”. Pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielito szesnastu ze 100
badanych: na ogét byly to kobiety z wyksztalceniem wyzszym pochodzace ze srednich badz
duzych miast, 56% nalezato do grupy wiekowej 20-39 lat, 38% do 40-59 lat, 6% bylo
w wieku powyzej 60 lat. Na drugie pytanie 94% badanych udzielito odpowiedzi
,uchodzezyni”, a 6% — ,,Ukrainiec”, co uznaj¢ za odpowiedz niewazna, wynikajaca z pomyiki
badzZ niezrozumienia pytania.

Respondenci ankiety odpowiadali rowniez na inne pytanie zwigzane z formg zenska:
«Czy spotykasz si¢ z feminatywem od formy meskiej ,,uchodzca"?» oraz podobnie jak
poprzednio, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, ,,Jak brzmi ten feminatyw?”. Pytanie bylo
dosy¢ ogdlne i mialo na celu sprawdzenie, czy forma generyczna jest w ogodle ,,styszalna”
w przestrzeni publicznej lub otoczeniu badanych. Odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie udzielilo 14 respondentéw, w grupie tej znalazly si¢ tylko kobiety, wszystkie
z wyksztalceniem wyzszym, na og6t ze srednich badz duzych miast. 50% z nich miato od 20
do 39 lat, 29% od 40 do 59 lat, a 21% powyzej 60 lat. 13 0s6b (93%) na pytanie o brzmienie
feminatywum odpowiedziatlo ,yuchodzczyni”, jedna osoba ,uchodzca”, co uznaj¢ za
odpowiedz niewazng. 43% osob ztej grupy 14 respondentow zadeklarowato, ze nie tylko
spotyka sie, ale rOwniez sama uzywa formy UCHODZCZYNIL.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zaledwie 16% badanych uzywa formy
generycznej UCHODZCZYNI, a 14% zdarza si¢ stysze¢ ja w swoim otoczeniu badz przestrzeni
publicznej. Powody moga by¢ rozmaite, najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak
nieostuchanie zta nazwg zenska, jej dlugos¢ wstosunku do formy meskiej oraz

wystepowanie trudnej do wymoéwienia zbitki spotgltoskowej dzcz.
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Podsumowanie

Przeprowadzona w tej pracy analiza jgzykowego stereotypu UCHODZCY oparta na danych
systemowych, leksykograficznych, ankietowych oraz tekstowych, pozwolila na rekonstrukcje
cech bazowych oraz wyznaczenie potwierdzonych jezykowo profili badanego pojecia. Na
podstawie zebranych, przedstawionych i omowionych danych stwierdzam, ze mozliwe jest

wyznaczenie sze$¢ aspektow pojecia UCHODZCA. Sa to nastepujace aspekty:

1. Psychiczny, np. nieszczesliwy, odwaga.

2. Fizyczny, np. kolor skory, walizka.

3. Spoleczny, np. obcy, przybysz.

4. Polityczny, np. obcokrajowiec, cudzoziemiec.
5. Przestrzenny, np. tutaczka, ucieczka.

6. Bytowy, np. biedny.

Pewne niezbyt liczne zespoty cech, znajdujace si¢ szczegdlnie w obrebie profilu spotecznego
1 politycznego, sg silnie utrwalone 1 widoczne w jezyku, inne, duzo liczniejsze, lecz bardziej
rozproszone 1mniej ustabilizowane, majg coraz nizszy poziom stereotypizacji. Na tej
podstawie mozliwe bylo wyznaczenie kilku profili UCHODZCY dotyczacych jego sfery
psychicznej 1 fizycznej, sytuacji bytowej, aspektu spotecznego, politycznego i usytuowania
w przestrzeni. Sa one powtarzalne na kazdym etapie analizy badan ankietowych oraz
tekstowych, cz¢sciowo ujawniajg si¢ na poziomie danych leksykograficznych i systemowych.
Na wszystkich tych poziomach kryje si¢ r6zny poziom ewaluacji pojecia, aspekty widziane sg
z roznej perspektywy, maja rozne domeny funkcjonowania.

Na podstawie badan ankietowych oraz analizy tekstowej mozliwe byloby

umieszczenie w obrebie polskiego pola semantycznego UCHODZCY takich wyrazow, jak:

e Rzeczowniki: uchodzca, cudzoziemiec, emigrant, imigrant, wychodzca, uciekinier,
ucieczka, obcokrajowiec, wojna, obczyzna, tutaczka, uchodzczyni, uchodzstwo.
e (Czasowniki: uciekaé, uchodzi¢, wyjechac.

e Przymiotniki: uchodzczy, zastraszony, biedny.
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Oczywiscie ta grupa moglaby zosta¢ rozbudowana o kolejne elementy. Na
przedstawionych tu polach wida¢ juz jednak wyraznie wielopoziomowo$¢ tego terminu.

Analiza zawarta w tej pracy dotyczyla rowniez pojecia UCHODZCZYNI. Wykazala ona,
ze leksem ten jest na ogdt mato popularny i rzadko uzywany. Zaledwie 16% ankietowanych
uzywa tej formy zenskiej, a 14% zdarza si¢ stysze¢ ja w swoim otoczeniu badZ przestrzeni
publicznej. Wyniki badania korpusu tekstowego potwierdzaja, ze forma ta jest jeszcze

nieustabilizowana i1 niech¢tnie uzywana we wspotczesnej polszczyznie.

Wyniki przedstawione wtej pracy wykazaly, ze pojecie UCHODZCY jest
wielowarstwowe 1 moze by¢ interpretowane z wielu perspektyw. Kryje za sobg znaczenia
utrwalone w stereotypie idostrzegalne w jezyku, ale niewidoczne w definicjach

leksykograficznych, obejmujacych tylko cechy konieczne.
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Wykaz skrotow

GN —,,Gos¢ Niedzielny”

WPol — ,,W Polityce”

Pik —,,Pikio”
NT —,,Na Temat”
RMF — rmf24.pl

For — forsal.pl

Es — esensja.pl

RB — Radio Biatystok

GP —,,Gazeta Prawna”
TVP — tvp.info.pl

OP — oko.press

PS — portalsamorzadowy.pl
NW — , ,Newsweek”

RM - radiomaryja.pl

Li — limanowa.in

In — interia.pl

ZNZ — zmianynaziemi.pl
G — gazeta.pl

KP — krytykapolityczna.pl

WSIJP — Wielki stownik jezyka polskiego PAN
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W przedstawionych wynikach zachowano pisowni¢ oryginalng.

Tabela 1. Wyniki badania ankietowego.

Nr

Wiek

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat
20-39
lat
20-39
lat

20-39
lat
20-39

lat

20-39
lat

Pleé

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Mgzczyzna
Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Wyksztalce Miejsce

nie

WyZsze

WyZsze

wWyzsze

WyZsze
WyZsze

WyZsze

wWyzsze

srednie

WyZsze

zamieszKkania

Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Wies

Wie$
Wie$

Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow

Kto to jest uchodzca? Podaj

wlasna definicje.

Uchodzca - osoba ktora opuszcza
swoj kraj, uciekajac przed

zagrozeniem

osoba ktora opuszcza swdj teren
zamieszkania z powodu ré6znych

obaw

Osoba opuszczajaca swoje miejsce
zamieszkania zwykle z powodu

wojny

Czlowiek ktory z jakiego$ powodu
ucieka ze swojego kraju

Osoba uciekajaca z miejsca
zamieszkania do innego kraju
Osoba, ktora w sytuacji zagrozenia
zycia musiata uciec ze swojej

ojczyzny.

osoba udajaca si¢ do innego,
bezpiecznego kraju

osoba, ktdra ucieka ze swojego
kraju zamieszkania ze wzgledu na
zagrozenie zdrowia lub zycia

Osoba, ktora nie jest obywatelem
danego kraju, natomiast uciekta
Z 0jczyzny w obawie o swoje

zycie/zdrowie.

Aneks

Podaj jedno
stowo, ktore
wedlug Ciebie
najlepiej
charakteryzuje
uchodzce.

strach

przesladowany

Obcy

Obcy
Bieda

Potrzebujacy

odwaga

ucieczka

Ucieczka.

Dokoncz zdanie:
Jan jest uchodzicq,
ale...

szybko odnalazt si¢ w
nowych warunkach
zycia.

nie jest przesladowany

Nie powinno go to
definiowac

Nie ma to dla mnie
znaczenia
Jest taki sam jak my

Nie rozumiem pytania

chce zaczgé nowe
zycie

nie jest imigrantem

W gtéwniej mierze
cztowiekiem
potrzebujacym
pomocy.

Czy uzywasz
feminatywu
od formy
meskiej
,uchodzca?

0]

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Jak brzmi
ten
feminatyw?
(do 1)

uchodzczyni

Czy spotykasz Jak brzmi

sie z
feminatywem
od formy
meskiej
,uchodzca'?

(0))
Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

Nie

ten
feminatyw?
(do 2)

uchodzczyni

uchodzczyni
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10 1 20-39 Mgzczyzna Srednie Miasto Ktos kto ucieka ze swojego kraju | Nie wiem XD tu chyba nie ma Nie Nie
lat powyzej 500 dobrej odpowiedzi
tys.
mieszkancow
11 20-39 Kobieta WyZsze Miasto do 50 Uchodzca to dla mnie osoba W potrzebie Tez jest czlowiekiem  Tak Uchodzczyni  Tak Uchodzczyni
lat tys. uciekajaca z innego kraju do
mieszkancoOw  mojego kraju, w ktorym
mieszkam. Moze uciekac
z r6znych powodoéw np. Wojny,
probleméw ekonomicznych itp
12 20-39 Kobieta WyZzsze Miasto Osoba uciekajaca ze swojej Tulaczka nie ma gdzie i8¢ Nie Nie
lat powyzej 500 ojczyzny
tys.
mieszkancow
13 20-39 Mezczyzna wyzsze Miasto od 50 Uchodzca to cztowiek co pochodzi = Potrzebujacy Jest cztowiekiem Tak Ukrainiec Nie
lat do 150 tys. z innego panstwa
mieszkancow
14 1 20-39 Mgzczyzna Srednie Miasto Uchodzca to osoba, ktora opuszcza | Przetrwanie to nie definiuje Nie Nie
lat powyzej 500 swoje miejsce zamieszkania catkowicie jego
tys. z powodu zagrozenia swojego tozsamosci ani nie
mieszkancow  zycia, bezpieczenstwa lub okresla jego wartosci
wolnosci w wyniku wojny, jako osoby. Warto
przesladowan, konfliktow pamigtac, ze kazdy
zbrojnych, przemocy lub innych cztowiek ma swoja
powaznych sytuacji kryzysowych. unikalng histori¢
Uchodzcy zwykle poszukuja i doswiadczenia, ktore
schronienia w innym kraju lub ksztattuja jego
regionie, gdzie moga liczy¢ na osobowos$¢ i charakter,
ochrong i pomoc humanitarna. niezaleznie od jego
Wazne jest, aby traktowac pochodzenia czy
uchodzcoéw z szacunkiem statusu spotecznego.
i godnoscia oraz zapewnic¢ im Jan moze by¢
niezbgdng pomoc humanitarna, utalentowany,
aby mogli przezwyciezy¢ empatyczny, ambitny,
trudnosci, z jakimi si¢ zmagaja. peten zapatu
i pozytywnej energii,
a jego status uchodzcy
nie powinien stanowic¢
przeszkody
w realizacji jego
marzen i celow
zyciowych.
15 20-39 Kobieta WyZsze Miasto Osoba szukajaca zamieszkania Zestresowany nadal kocha swoj kraj | Nie Nie
lat powyzej 500 poza obszarem swojego kraju
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39

lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39

lat

20-39
lat

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Mgzczyzna

Kobieta

Kobieta

Kobieta

WyZsze

wyzsze

wyzsze

$rednie

WyZsze

wyZsze

WyZsze

Srednie

srednie

WyZsze

tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow
Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.

mieszkancoéw

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.

(najczesciej zdeterminowane jest
to przymusem ucieczki przed
wojna).

Osoba, ktora przybywa z innego
kraju z powodu trudnej sutuacj
w jej rodzimym miejscu.

Jest to osoba, ktora z pewnych
powodoéw (np. politycznych,
wojennych) musiata opusci¢ swoj
kraj.

Osoba, ktora z przyczyn
niezaleznych od siebie musi
opuscic swoj kraj

Osoba, ktora uciekta z kraju
zamieszkania z powodu
przesladowan lub wojny

Osoba ucickajaca z kraju
pochodzenia ze wzgledu na stan
wojny lub przesladowania
polityczne, religijne itp

Ktos kto uciekt z wtasnego kraju
ze strachu przed przesladowaniem,
a jednoczesnie nie ma
uregulowanej sytuacji prawnej

w kraju, do ktoérego dotart.

Osoba ktora musiata opusci¢ swoj
kraj na skutek wojny lub
probleméw wewnetrznych, by¢
moze czasami sytuacji materialnej
w rodzinie

Osoba bez obywatelstwa
mieszkajgca w innym panstwie

Cztowiek ktory opuscit swoj kraj
w strachu przed wojna,
przesladowaniem itp.

Uchodzca jest osoba, ktora ze
wzgledu na zewngtrzne czynniki
zagrazajace jej zyciu, takie jak np.

Uciekinier

Strach

Obczyzna

Wojna

Fatszywy

Obcy

Brak domu,
srodkow
materialnych,
bieda

Ucieczka

Obcy

strach

Stara si¢ znalez¢ dla
siebie lepsze miejsce
do zycia

Nigdy nie straci
niezbywalnej
godnosci.

Kocha swgj kraj

jego los jest ludziom
obojetny

Nie szuka spokoju,

a polepszenia sytuacji
materialnej, dlatego
nie interesuje go Azyl
w kraju osciennym,

a woli dojecha¢ do
krajow Beneluxu
Pracuje legalnie.

nie oznacza to ze jest
kims$ gorszym.
Wszyscy jestesSmy
ludzmi i zastugujemy
na szacunek i pomoc.
Ma swoje
obywatelstwo

Dobrze si¢ odnalazt
w naszym kraju

jest normalnym
cztowiekiem, ktoremu
powinnismy udzieli¢

Tak

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Uchodzczyni

Uchodzczyni

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Uchodzczyni

Uchodzczyni
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mieszkancow

wybuch wojny w kraju w ktorym
mieszka, nie czuje si¢ bezpiecznie,
postanawia opusci¢ swoje miejsce
zamieszkania i zamieszkaé

w panstwie gdzie jest bezpiecznie.

pomocy.

26 20-39 Kobieta WyZzsze Wies Osoba, ktora ucieka ze swojego przesladowany  nie emigrantem. Nie Tak uchodzczyni
lat kraju przed przesladowaniami,
wojna, bieda. Nie udaje si¢ do
obcego kraju w celach
zarobkowych (emigracja w celu
zarobienia pieni¢dzy), ale by moc
bezpiecznie zy¢.
27 20-39 Mezczyzna Srednie Miasto Te kurwy z Ukrainy Smie¢ Jest nikim Nie Nie
lat powyzej 500
tys.
mieszkancow
28 1 20-39 Kobieta wyzsze Miasto Uchodzca to osoba, ktora jest Strach Jest takim samym Tak Uchodzczyni  Nie
lat powyzej 500 zmuszona do opuszczenia swojego cztowiekiem jak my
tys. kraju i poszukiwania WSZYSCY
mieszkancow | schronienia/azylu w innym kraju.
29 20-39 Mezczyzna S$rednie Miasto do 50 Osoba z innego kraju...ktora szuka = Uciekinier Ale szybko odnalazt  Nie Nie
lat tys. azylu w innym miejscu si¢ w danym miejscu
mieszkancow
30 20-39 Kobieta $rednie Miasto od 150  obywatel danego kraju, ktory - nie ma zadnego ale:) | Tak uchodzczyni  Nie
lat do 500 tys. z roznych powodow musial
mieszkancow  przeniesc sie do innego kraju
31 20-39 Mezczyzna | wyzsze Miasto Kto$ kto uchodzi Uszedt Nie ma traumy Nie Nie
lat powyzej 500
tys.
mieszkancow
32 20-39 Kobieta $rednie Miasto Uchodzca to osoba, ktora musiala | Przetrwanie. pomimo trudnosci, Tak uchodzczyni  Nie
lat powyzej 500 opusci¢ swoje miejsce jakie napotykat na
tys. zamieszkania z powodu zagrozenia swojej drodze,
mieszkancow  swojego zycia, wolnosci lub odwaznie stawia czola
bezpieczenstwa z powodu wojny, przeciwnosciom losu
konfliktéw zbrojnych, i dazy do osiagnigcia
przesladowan ze wzgledu na rase, swoich celow.
religi¢, narodowos¢, przekonania
polityczne lub przynaleznos¢
spoteczna.
33 1 20-39 Kobieta WyZsze Miasto od 150  Osoba uciekajaca do innego kraju  Odwaga Woecale nie jest mu zle | Nie Nie
lat do 500 tys. ze wzgledu na zagrozenie zycia we w innym kraju.
mieszkancow  wilasnym panstwie.
34 1 20-39 Kobieta wyzsze Wies Osoba uciekajaca ze swojego kraju  Ofiara w jego kraju niedtugo | Nie Tak Uchodzczyni
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

lat
20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat

20-39
lat
20-39
lat

20-39
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59

lat

40-59
lat

Kobieta

Kobieta

Mezczyzna

Mezczyzna

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

WyZsze

WyZsze

Srednie

srednie

$rednie

WyZsze

$rednie

wyzsze

WyZsze

zasadnicze

zawodowe

wyZzsze

WyZsze

Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Wies

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Wies

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow

Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

poniewaz jest tam wojna.
Osoba ktora musiata z powodu
wojny opusci¢ kraj zamieszkania.

Osoba, ktora opuszcza swoj kraj
w wyniku np wojny

Uchodzca, to jest osoba, ktora
ucieka ze swojego ojczystego kraju
do innego z powodu wojny,
przesladowania, terroryzmu.

Kto$ kto zmuszony jest opuscic
swoj kraj na skutek np. wojny.

osoba, ktora opuscita swoj kraj ze
wzgledu na niepomysine warunki
panujace w nim np. wojna

Osoba uciekajaca z swojego kraju
ze wzgledow bezpieczenstwa
osoba, ktora musi wyjechac

z miejsca, w ktorym dotychczas
mieszkata z powodu np. wojny,
konfliktu zbrojnego, przesladowac,
zagrozonego bezpieczenstwa
Osoba uciekajaca z ojczystego
kraju do innego kraju z powodu
wojny, zamieszek w swoim kraju.

Osoba opuszczajaca swoj kraj

z powodu potencjalnego
zagrozenia zycia i1 przyjezdzajaca
do innego kraju, gdzie nie ma tego
zagrozenia.

Osobg pochodzaca z innego kraju,
ktora musiata opusci¢ swoj kraj

i przeniosta si¢ do innego.

Czlowiek, ktory musiat opuscié
swoj kraj.

Obywatel innego panstwa, ktory
opuscit swoj kraj ze wzgledu na
wojng, przesladowania, kataklizm
lub z innego waznego powodu nie

Bezmajetnisce

Bezradny

Strach

Uciekinier

uciekinier

Ucieczka

emigrant

Uciekinier

ofiara

Strach

Ofiara

Potrzeba

skonczy si¢ wojna.
Zachowuje si¢ wedlug
polskich norm
kulturowych.

posiada determinacje,
by zbudowaé swoje
Zycie na nowo

dobrze zaadaptowat
si¢ do nowego miejsca
zamieszkania.

Pracuje

ma pieniadze, za ktore
moze przezy¢

w obcym kraju
Tymczasowwoy

potrafit odnalez¢ si¢
W nowym miejscu
zamieszkania.

Jest cztowiekiem.

Nie jest
peloprawnym
obywatelem kraju do
ktorego przybyt

Tez jest cztowiekiem.

Nie daje po sobie
poznaé, w jakiej jest
sytuacji.

marzy, by kiedy$
wroéci¢ do swojej
ojczyzny.

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

uchodzczyni

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat
40-59
lat
40-59
lat

40-59

lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

Kobieta

Kobieta

Mezczyzna

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta
Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

WyZsze

WyZsze

wyzsze

WyZsze

WyZsze

wyzsze

wyzsze
wyzsze

WyZsze

WyZsze

Srednie

wyzsze

WyZsze

Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Wies

Wies

Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow

Wies

Miasto od 50
do 150 tys.

moze wréci¢ do swojego kraju.
Osoba uciekajaca z wtasnego kraju
np. przed wojng

Ten, kto musi opusci¢ swoj kraj ze
wzgledow politycznych lub z
powodu dyskryminacji
(wyznaniowej, rasowej itp.)
Cztowiek, ktory ucieka ze
swojego ojczystego kraju z
powodow przesladowan lub
sytuacji wojenne;j.

Osoba, ktora z jakiej$ przyczyny
musiata opusci¢ swoj dom, kraj,
ojczyzne

Osoba, ktora nielegalnie
przekroczyta granice z panstw 3

Uchodzcg jest cztowiek uciekajacy
ze swojej ojczyzny w zwigzku

7 zagrozeniem jego zycia.
Czlowiek, ktory ucieka przed
wojng

Osoba ktora opuscita swoj kraj

Osoba z zagranicy przebywajaca
na terenie np. Polski.

Cztowiek, ktory opuscil swoj
rodzinny dom- kraj

w poszukiwaniu lepszego miejsca
na ziemi.

Osoba uciekajaca z kraju
rodzinnego np.z powodu wojny,
przesladowan politycznych lub
religijnych,klesk zywiotowych
Osoba szukajaca schronienia

w innym kraju z powodu
przesladowan np. politycznych lub
z powodu trwajacych we wilasnej
ojczyznie dzialan wojennych.
Cztowiek, ktory zostat zmuszony
opusci¢ swoj kraj z r6znych

Jedno stowo to
za mato

Uciekinier

Afrykanin

Zagubiony

Czarmowlosy

Potrzebujacy

Smutek
Zbiegly

uciekinier

Obcy

Uciekinier

Nieszczesliwy

Wygnaniec

nie jest sam, ma pod
opieka swoja zong

1 dzieci

chetnie zostatby we
wilasnym kraju, gdyby

mogt.

Nie ma to dla mnie

znaczenia.....

Jest peten wiary

1 nadziei

Bedzie musiat wroci¢
do swojego kraju.

nie zna jezyka.

Chce wroci¢ do domu
Kocha sw@j kraj

mieszka i pracuje

w Polsce.

Nie ufa nam.

kocha swoj kraj

wyglada na
zadowolonego.

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

ponad wszystko kocha | Nie

swoj kraj

Uchodzczyni

Uchodzczyni

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie

uchodzczyni

Uchodzczyni
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat
40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

40-59
lat

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Kobieta

Mezczyzna

Kobieta

Mgzczyzna

Kobieta

Kobieta

WyZsze

$rednie

srednie

wyzsze

srednie

Srednie
zasadnicze
zawodowe
Srednie

WyZsze

WyZsze

wyzsze

WyZsze

mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow

Wie$

Wies

Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow

powodow (m.in. przesladowan)
Czlowiek, ktory jest zmuszony
opusci¢ swoja ojczyzng.

Osoba uciekajaca z miejsca
zamieszkanialek

Czlowiek ktory opuscit swoja
ojczyzng

Imigrant, obywatel obcego kraju,
ktory w wyniku trudnej sytuacji w
swoim rodzimym panstwie,szuka
schronienia i domu w innych
krajach.

Cztowiek ktory opuszcza swoja
ojczyzng z r6znych powodow np
politycznych, ekonomicznych w
celu lepszego zycia lub ochrona
swego zycia

To osoba, ktéra z r6znych
powodow porzuca swoja ojczyzne.
Ten co ucieka ze swojego panstwa,
przychodzi na mys$l Ukraina

Ktos kto opuszcza swoj kraj
w poszukiwaniu lepszego zycia

Przybysz z innego kraju

osoba, ktora w formie ucieczki
przed zagrozeniami ucieka
z wlasnego kraju

Uchodzca to osoba, ktora opuscita
wlasny kraj, poniewaz nie czuje si¢
w nim bezpiecznie.

to osoba, ktora musiata uchodzié,
czyli ucieka¢ z wlasnego,
ojczystego kraju ze wzgledu na
czynniki zewngtrzne typu wojna,
przesladowanie polityczne,

Uciekinier

Lek chee

Tesknota

Obywatel obcego
kraju, szukajacy
bezpieczenstwa

1 ochrony

Bieda

nieszczesliwy

Walizki

Bieda

Przybysz

tutaczka

nieszczgsliwy

zagubienie

doskonale radzi sobie
w naszym kraju.

Chce znalez¢
rozwiazanie do tego
co dalej

Ma nadziej¢ na lepsza
przysztosé

chciatby starac si¢ o
obywatelstwo polskie.

Nie czuje si¢
Zagrozony

jest cztowiekiem

Teskni za swoim
krajem

Z jakiego powodu?

Niech bedzie gosciem

Swietnie si¢
zaadaptowat w
nowych warunkach

stara si¢ czerpac
rado$¢ z zycia.

radzi sobie zupehie
dobrze w nowej
rzeczywistosci
spoteczno-jezykowe;j

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

uchodzczyni

uchodzczyni

uchodzczyni

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Tak

Tak

uchodzczyni

uchodzczyni
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73

74

75

76

77

78

79

80

81

40-59 | Mezczyzna wyzsze

lat

40-59 Kobieta

lat

40-59 Kobieta
lat
60+ | Kobieta

60+ | Kobieta

60+  Megzczyzna

60+ | Kobieta

60+ | Mezczyzna

60+  Kobieta

60+ | Kobieta

wyzsze

WyZsze

WyZsze

wyzsze

$rednie

srednie

Srednie

srednie

WyZsze

Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow

Miasto
powyzej 500
tys.

mieszkancow

Wie$

Miasto od 50
do 150 tys.
mieszkancow

Wies

Miasto do 50
tys.
mieszkancow

Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Miasto
powyzej 500
tys.
mieszkancow
Wie$

Miasto do 50
tys.
mieszkancow

ideologiczne (kobiety), religijne
Czlowiek, ktory jest zmuszony
uciekac z wlasnego miejsca
zamieszkania z powodu glodu,
przesladowania, wojny, katastrofy
ekologicznej itp.

Uchodzca to dla mnie osoba, ktora
opuscita swoj kraj ze wzgledu na
7t sytuacje gospodarcza lub
polityczng. Zmiana kraju
zamieszkania nie byta wynikiem
checi, a bardziej przymusu

W trosce o zycie i zdrowie swoje

i rodziny.

Osoba ktora przekracza granice

Z przyczyn wojennych
Osoba,ktora ucieka z kraju
Zagrozonego wojna,
przesladowaniami

Osoba, ktora musiala zostawié¢
ojczyzng z powodu zagrozenia
zycia lub wolnosci ,spowodowane
dzialaniami wojennymi lub
klimatycznymi .

Osoba ktora opuszcza kraj ze
wzgledow religijnych przekonan
politycznych przesladowan i tym
podobne

Osoba wyjezdzajaca z kraju

w poszukiwaniu lepszego zycia

Ten co ucieka przed wojng.

Cztowiek uciekajacy z wlasnego
kraju ogarnigtego np. wojna
Cztowiek zyjacy w kraju
ogarnigtym wojna lub inng forma
przemocy, ktory zmuszony
sytuacja egzystencjalna badz

determinacja

porzucenie

Ucieczka

Bezpieczenstwo

Gos¢ bez
zaproszenia

Obcokrajowiec

Emigrant

Obawa nie
afiszuje

Uciekinier

Desperat

mozemy mu pomaoc.

dobrze odnalazt si¢

W nowym miejscu
zamieszkania i uktada
tu sobie zycie na
nowo.

Jest tez obywatelem
swojego kraju.

Chce mie¢ mozliwo$¢
wyboru kraju,

w ktorym bedzie
mieszkat

Nigdy nie zaakceptuje
swoj status,, bo
pomimo
bezpieczenstwa

i stabilno$ci zawsze
bedzie chcial wrocié
na ojczyzne.

Szuka lepszego zycia

Z powrotem chciatby
wroci¢ do kraju.

Nie afiszuje tym .

Przekracza nielegalnie
granice kraju

zycie pokazuje ze nie
kazdy Jan jest
uchodzca

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

uchodzczyni

Nie

Nie

Nie

Tak

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Uchodzczyni
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82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

60+

Mgzczyzna | $rednie

Kobieta wyZsze
Kobieta wyzsze
Kobieta Srednie
Kobieta wyzZsze
Kobieta Srednie
Kobieta wyzsze

Megzczyzna | $rednie

Megzczyzna wyzsze

Kobieta podstawow

@
Mezczyzna  wyzsze

Kobieta $rednie

Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Wies

Wies

Miasto od 150
do 500 tys.
mieszkancow
Miasto do 50
tys.
mieszkancow
Wies

Miasto do 50
tys.

mieszkancoéw

Wie$

Wie$

Wies

Wies

Wie$

ekonomiczna musi szuka¢ innego
miejsca do zycia.

Osoba poszukujaca lepszych
warunkow zycia

Cztowiek, ktory opuszcza swoj
kraj w poszukiwaniu lepszych
warunkow do zycia lub jest
przesladowany.

Uchodzca, to cztowiek ktéry
ucieka przed zagrozeniem
wlasnego zycia.

Ten, ktory opuszcza swoj kraj dla
swego bezpieczenstwa.

Cztowiek zmuszony do
opuszczenia swego panstwa do
ratowania wlasnego zycia.

Taki cztowiek, ktory musi
uchodzi¢ ze swego miejsca stalego
zamieszkania i szuka¢ miejsca do
dobrego szczesliwego zycia.

To jest cztowiek ktory musi
opusci¢ swoj kraj z powodow
politycznych, zgrozen zaistniatych
w danym kraju.

Jest to osoba, ktora z koniecznosci
opuszcza swoj kraj, szuka lepszego
miejsca do zycia albo nawet do
ratowania zycia Swego czy
rodziny.

Ten, ktory jest zmuszony opusci¢
swoj kraj, by znalez¢ miejsce do
bezpiecznego zycia.

Biedny cztowiek skazany na
tutaczke po Swiecie.

To czlowiek uciekajacy

z wlasnego kraju z powodu
sytuacji ekonomicznej, uciekajacy
od wojen, bo we wlasnym kraju
nie ma mozliwosci do zycia, do
rozwoju. Trudno zdefiniowac.
Uchodzca, to cztowiek, ktory
opuszcza swoj kraj nie z wlasnej

Bierzeniec

Wygnaniec

Niszczestiwy

Zastraszony

Nieszczgsliwy

Pokrzywdzeni

imigrant

Wyrzucony

"Ratowniczy"

"Niewolnik"

Desperat

Odwazny

To znajomy sasiada.

jest rowniez patriota

i chcialby

w przysztosci wrécié
do swego kraju.

jak bedzie moznos¢ to
wroci do swego kraju.

kocha swoj kraj.

nie traci nadziei.

jest cztowiekiem.

zamierza wroci¢ do
swego kraju.

czesto mysli o swoim
kraju, marzy
0 powrocie.

trudno mu si¢ z tym
pogodzié¢, miat inne
marzenia.

nie traci nadziei, ze
bedzie lepie;.

nie zdaje sobie
sprawy, ze podejmuje
dobra decyzje.

tak naprawdg, nie
chciatby nigdy

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie
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woli. Szuka miejsca do lepszego
zycia, lepszych perspektyw dla
siebie i rodziny.

opuszczacé swego

kraju, boleje nad tym.

94 60+ |Mezczyzna wyzsze Wies Czlowiek, ktory opuszcza swoj Nieszczgsnik nie mozna mu Nie Nie
rodzinny kraj z przyczyn przekraczac
politycznych, ekonomicznych lub nielegalnie granicy.
w obawie przed utratg zycia
swojego i bliskich.
95 60+ | Mezczyzna wyzsze Wies Osoba, ktora ze wzgledu na Szukanie chece wroci¢ do Nie Nie
zagrozenie w swoim kraju musi pomocy swojego kraju
ucieka¢ do innego kraju
96 60+ | Kobieta Srednie Wies Osoba , ktdra potrzebuje azylu potrzebujacy nie chcialby nim by¢ | Nie Nie
w innym panstwie ze wzgledow pomocy
politycznych lub ekonomicznych
97 60+ Kobieta WyZsze Wies Osoba, ktéra zmuszona byta do Cudzoziemiec zasymilowat si¢ Nie Tak Uchodzca
opuszczenia Ojczyzny ze Z NOWym
wzgledow politycznych w obawie srodowiskiem.
przed przesladowaniami.
98 60+ Kobieta wyzsze Wies Osoba, ktora musiata opusci¢ swoj = Cudzoziemiec. Nie zasymilowat sig¢ Tak Uchodzczyni  Tak Uchodzczyni
kraj w obawie przed Z nowym
przesladowaniami. srodowiskiem.
99 60+ Kobieta WyZsze Miasto do 50 Czlowiek, ktory zostal zmuszony  Cudzoziemca Pragnie powrotu do Nie Nie
tys. opusci¢ kraj zamieszkania ojczyzny
mieszkancoOw  z przyczyn polityczno-
ekonomicznych
10 60+  Kobieta podstawow | Wies kto$ nie od nas kolor skory ... Nie Nie
0 e
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