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Streszczenie

Praca ma na celu zbadanie fenomenu recepcji malarstwa Paula Cézanne’a w Polsce.
Gloéwnym podejmowanym problemem jest spor wokot Cézanne’a z lat trzydziestych XX wieku
oraz to, jak podzielit on polskie s$rodowisko artystyczne na szkoty kolorystyczna
i awangardowa. Watek cezannistyczny byt podejmowany z jednej strony przez Komitet
Paryski, a z drugiej przez t6dzkie srodowisko konstruktywistow. Zestawienie pogladéw tych
formacji oraz proponowanych przez nie interpretacji dziet Cézanne’a umozliwito wyrdznienie
I opisanie dwoch teoretycznie przeciwstawnych wizji malarstwa cezannistycznego. Analiza
obejmuje przede wszystkim pisarstwo Jozefa Czapskiego oraz teksty o sztuce Wiadystawa
Strzeminskiego i Juliana Przybosia. Autorka przedstawia wptyw mysli estetycznej Cézanne’a
na formutowanie Teorii widzenia oraz koncepcji unizmu Strzeminskiego, a takze koncentruje
si¢ na roli Czapskiego jako glownego popularyzatora malarstwa cezannistycznego w Polsce,
w kontekscie jego filozofii artystycznej, §wiatopogladu oraz biografii. Praca podejmuje probe
rekonstrukcji mysli teoretycznej Cézanne’a w oparciu o jego listy o malarstwie. Rozwazania
zostaly ujete W szerszym planie historycznym z uwzglednieniem specyfiki polskiej recepcji
Cézanne’a na tle europejskim. Praca porusza takze kwestie z zakresu teorii sztuki i estetyki oraz
odwotuje si¢ do koncepcji malarstwa cezannistycznego zaproponowanych m.in. przez

Jacques’a Derride, Maurice’a Merleau-Ponty’ego oraz Meyera Schapiro.

Slowa Kluczowe

Paul Cézanne, Jozef Czapski, Whadystaw Strzeminski, awangarda, kolorysci



Summary

The work aims in exploring the reception of Paul Cézanne’s painting in twentieth-
century Polish literature. The main issue addressed is the controversy surrounding Cézanne in
the 1930s Poland and how it divided the artistic milieu into two main camps: the school of
colourism and avant-garde. The Cézannist thread was taken up by the Paris Committee on the
one hand and by the constructivists in £.6dZ on the other. The juxtaposition of their conceptions
and proposed interpretations of Cézanne’s works allowed distinguishing two theoretically
opposite visions of Cézannist painting. The analysis covers primarily the writings of Jozef
Czapski, Wtadystaw Strzeminski and Julian Przybos. It presents the influence of Cézanne’s
aesthetic thought on the formulation of Strzeminski’s Theory of Vision and the concept of
unism. The work also focuses on Czapski’s role as the main proponent of Cézannist painting in
Poland, in the context of his artistic philosophy, worldview and biography. Additionally,
it attempts to reconstruct Cézanne’s theoretical thought based on his letters about art. The
considerations are framed within a broader historical context, taking into account the conditions
of the Polish reception of Cézanne against the European background. The work discusses issues
in the theory of art and aesthetics, referring to the concepts of Cézannist painting proposed by
i.a. Jacques Derrida, Maurice Merleau-Ponty and Meyer Schapiro.
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Wstep

W polskim pi$miennictwie artystycznym doby migdzywojnia mozna dostrzec wyrazng
obecno$¢ watku cezannistycznego. ,,Okre$lenia takie jak cezanniczny, cezannizm,
pocezannowski, lekcja Cézanne’a” — diagnozuje Dorota Jurkiewicz-Eckert — ,,z czasem
przyjety sie¢ w obiegowym jezyku krytyki jako standardowa etykieta pewnych pradow
w nowoczesnym malarstwie polskim i obcym”. Autorka, analizujac polski dyskurs o sztuce
z lat 1906-1939, wskazuje na powierzchowno$¢ spostrzezen i ,.fatwos¢ z jakg postugiwano sie
tymi terminami, z rzadka przy tym opatrzonymi dalszymi objasnieniami’.

Do przywotywanych wowczas cech malarstwa cezannistycznego nalezaly przede
wszystkim: deformacja 1 geometryzacja przedstawianych przedmiotow, zaburzenie
perspektywy i ,,sptaszczenie” planow obrazu, dominacja koloru jako tworzywa malarskiego
oraz impresjonistyczna paleta barw, wzbogacona o glebsze tony, w tym ochre, ciemng zielen,
brazy i czern. Tematyka obrazéw byla Scisle zwigzana z obserwacjg rzeczywistosci, dlatego na
pierwszym miejscu stawiano takie gatunki jak pejzaz, martwa natura, malarstwo rodzajowe,
portret czy akt, natomiast deprecjonowano wielkie motywy czerpane z literatury i historii,
typowe dla akademizmu. Stopniowo na polskim gruncie ,,cezannizujgce malarstwo stawato si¢
synonimem eleganckiej i powszechnie zaakceptowanej nowoczesnosci w sztuce™.

W pierwszej polowie XX wieku, z uwagi na niewielka liczb¢ opracowan naukowych
omawiajacych tworczos¢ Cézanne’a, polska recepcja mysli estetycznej francuskiego malarza
uksztattowala si¢ glownie w oparciu o teksty prasowe, recenzje wystaw i szkice krytyczne. Stad
by¢ moze wynika fakt, ze wizerunek samotnika z Aix, prezentowany polskim czytelnikom na
tamach gazet, byl ogélny i stereotypowy. Wiodaca rolg w dostarczaniu informacji
0 nowoczesnym malarstwie europejskim odgrywaly wowczas wysokonaktadowe periodyki
artystyczne*. Do popularyzacji nowej sztuki francuskiej oraz postaci Cézanne’a szczegdlnie
przyczynit si¢ redagowany przez kolorystow ,,Glos Plastykow”, w ktorym staty segment zostat
poswiecony ,,obliczom sztuki modernistycznej w Paryzu”. W latach trzydziestych XX wieku

kapisci prowadzili wzmozong dziatalno§¢ publicystyczng jako element cezannistycznej

! D. Jurkiewicz-Eckert, Polska krytyka artystyczna w latach 1906—1939 wobec dziet Cézanne’a, ,Jkonotheka”
2000, t. 14, s. 187.

2 Ibidem, s. 187.

8 Ibidem, s. 189.

4 Ibidem, s. 192.



kampanii. W 1937 roku monograficzny numer czasopisma zostat w cato$ci poswiecony zyciu
i tworczoéci prowansalskiego malarza®.

Fenomen polskiej recepcji Cézanne’a w okresie migdzywojennym polegal na tym, ze
do dorobku francuskiego malarza odwotywata si¢ wiekszo$¢ dziatajacych wowczas grup
artystycznych®, w szczegolnosci zas — kapisci oraz konstruktywisci. Zaskakujace jest to, ze obie
szkoty, pomimo zasadniczych réznic programowych, jako swojego mistrza i punkt wyjscia do
stworzenia teorii sztuki obraly malarza z Aix. Dla Komitetu Paryskiego, na czele z Jozefem
Pankiewiczem, Cézanne stat si¢ nie tylko patronem, ale i wzorem postawy moralnej. Dla
przedstawicieli t6dzkiej awangardy, skupionej wokdt Wiadystawa Strzeminskiego, takze byt
waznym zrodlem inspiracji czy wrgcz malarskim autorytetem, ktorego poglady estetyczne
miatly ogromne znaczenie przy formulowaniu zasad unizmu oraz nowej teorii widzenia
artystycznego. Watek cezannistyczny powracal w oglaszanych przez oba te srodowiska
manifestach oraz tekstach teoretycznych, stajac si¢ punktem odniesienia dla rewizji kanonu
polskiej sztuki wspotczesnej oraz zrodtem ozywionej debaty na temat jej przysziego ksztattu.

W pracach historycznoliterackich podkreslano szczegdlny wpltyw Cézanne’a na
tworczo$¢ oraz teorig sztuki Jozefa Czapskiego i akcentowano osobisty wymiar tej artystycznej
»relacji”. Czapski odegrat kluczowa role w promowaniu francuskiego postimpresjonizmu
w Polsce. Zaréwno w okresie migdzywojennym, jako czlonek i jeden z organizatorow
Komitetu Paryskiego, jak i po Il wojnie $wiatowej, jako artystyczny i duchowy autorytet na
emigracji, realizowat swoja misje popularyzacji malarstwa cezannistycznego. W istocie jednak
juz w dwoch programowych szkicach z lat trzydziestych XX wieku — Rewolucja Cézanne’a
oraz O Cézannie i swiadomosci malarskiej — Czapski nadat kierunek polskiej recepcji tego
artysty. Obydwa eseje, taczac rozwazania z dziedziny historii sztuki z funkcja perswazyjna,
byty proba uciecia sporu wokot znaczenia mistrza z Aix oraz ,,»0czyszczenia pola« z innych
interpretacji Cézanne’a”’. Innych — co warto podkreslié¢ — niz ta gloszona przez kapistow.
Pie¢dziesiat lat pozniej, w 1985 roku, Czapski obwiescit zas Smier¢ Cézanne 'a oraz kres ,.epoki
pocézanne’owskiej8, do ktorej sam przynalezat.

Warto zaznaczy¢, ze autor Patrzgc promowal nie tylko Cézanne’a. W duzej mierze

wplynat réwniez na postrzeganie Pankiewicza, ktéremu poswiecit prace monograficzna®.

5 Zob. ,,Glos Plastykow” 1937, nr 7-12.

5 D. Jurkiewicz-Eckert, op. cit., s. 189.

"L Kiepuszewski, Czapski wobec Cézanne’a. Znaczenia autorytetu, ,,Quart” 2013, nr 2, s. 72.

8 J. Czapski, Smier¢ Cézanne’a, [w:] idem, Patrzqc, wybor, przedmowa i postowie J. Pollakowna, Krakow 2004,
s. 420.

% Idem, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto, Lublin 1992,



Z kolei w eseju Raj utracony pisarz zaprezentowat polskim czytelnikom postaé¢ Pierre’a
Bonnarda. Bonnard — francuski malarz, przedstawiciel nabizmu i bliski przyjaciel Pankiewicza
— zostal przedstawiony jako patron kapistow, za ktorego posrednictwem cztonkowie Komitetu
Paryskiego recypowali styl cezannistyczny oparty na barwie i studiowaniu natury. Dla
Czapskiego malarstwo bonnardowskie nie przystawato jednak do rzeczywistosci powojennej —
symbolizowato za to rado$¢ minionej epoki, ,.,raj utracony” lat dwudziestych i trzydziestych,
kiedy mogt poswiecaé sie bez reszty dziatalnosci artystycznej i walce o sztuke?®.

Wedlug Cézanne’a rozwazania teoretyczne byly kwestig drugorzedna i podlegaty
praktyce malarskiej. Francuski postimpresjonista przedstawiat swoje tezy fragmentarycznie,
w korespondencji oraz w rozmowach z artystami. Kiepuszewski zaznaczyt, ze ,,W tworczosci
Cézanne’a komentarz nalezy w pewien sposob do praktyki, rysuje si¢ na jej marginesie, pisany
po zmierzchu, przy sztucznym $wietle, jako sprawozdanie, ale tez zobowiazanie do przysztego

»wykonania«”!

. Mimo to credo artystyczne mistrza z Aix stanowito punkt wyjscia dla
rozwazan wielu dwudziestowiecznych filozoféw i teoretykow literatury, takich jak Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Frangois Lyotard czy Jacques Derrida.

Sztuka francuskiego malarza byla uniwersalna i ewoluowala na przestrzeni lat, co
sprawito, ze stata si¢ atrakcyjna dla réznych $rodowisk i autorow. Umozliwito to takze
wspotistnienie wielu jej interpretacji. Cézanne tworzyt w roéznorodnych stylach i technikach
oraz wykorzystywal takie gatunki malarskie, jak portret i autoportret, pejzaz, akt i martwa
natura. Zaczynat jako realista, potem byt zwigzany z Camille’em Pisarrem i impresjonistami,
aw pozniejszym okresie zwrocit w strone kubizmu, zawsze jednak zachowywat artystyczna
autonomig.

Traktat Prawda w malarstwie Derridy, chociaz zawiera oryginalne rozwazania autora
na temat estetyki, w oczywisty sposob ,,nosi podpis Cézanne’a”'?, Jego tytut zostat zaczerpnigty
z listu francuskiego malarza, ktory zwracat sie do Emile’a Bernarda: ,,Winien jestem panu
prawde o malarstwie i powiem ja panu” (Je vous dois la vérité en peinture et je vous la dirai)2,

Derrida zajmowat si¢ semantykg tego stynnego przyrzeczenia oraz podkreslat performatywny,

© Jdem, Raj utracony, [w:] idem, Patrzqc, s. 142.

11} .. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a. Miedzy spojrzeniem a komentarzem, Gdansk 2004, s. 120.

12 J. Derrida, Prawda w malarstwie, przel. M. Kwietniewska, Gdansk 2003, s. 8.

13p Cézanne, list do Emile’a Bernarda z 23 pazdziernika 1905 r., [w:] idem, Listy, zebrat, opracowat, wstepem
i komentarzem opatrzyt J. Rewald, przektad i przedmowa J. Guze, Warszawa 1968, s. 276. W polskim wydaniu
Listow stowa la vérité en peinture przettumaczono jako ,,prawda o malarstwie”, niemniej jednak, za sprawg
traktatu Derridy, szerzej przyjeto si¢ thumaczenie tego fragmentu jako ,,prawda w malarstwie”, zaproponowane
przez Malgorzate Kwietniewska. Zob. J. Derrida, op. cit., s. 8. Na temat koncepcji prawdy i realizmu w sztuce
Cézanne’a zob. takze D. Coutagne, Cézanne en vérité(s), Arles 2006.



kreacyjny charakter aktu mowy'*. W Cézanne’owskim zobowiazaniu ujawniat wewnetrzng
sprzeczno$¢: jak mozna wypowiedzie¢ cokolwiek —w tym wypadku prawdg — poza jezykiem,
a zatem nie dzigki literaturze, lecz w akcie malowania, poprzez obrazy, ktére byty wszak dla
Cézanne’a pierwotnym sposobem komunikacji? Derrida postawil pytanie 0 idiomatyczno$¢
sztuk wizualnych oraz granice intersemiotycznego przektadu ,,prawdy w malarstwie” na stowo
pisane, a takze 0 mozliwos¢ realizacji Cézanne’owskiej obietnicy w sztuce.

Na tradycje interpretowania dziet mistrza z Aix w duzej mierze wplyneta wyktadnia
formalistyczna. Ten sposob lektury, zaproponowany po raz pierwszy przez nabistow, opieral
si¢ na tradycyjnej opozycji znaczgcego i znaczonego oraz na ,,redukcji cielesnego aspektu
obrazowania”®. Celem bylo zdekodowanie symbolicznego sensu, bez uwzgledniania realnej
obecno$ci malarza, a potem odbiorcy, wobec ptotna. Interpretacja formalistow ktocita sie
jednak z zamystem samego Cézanne’a, dla ktérego materialny aspekt malowania byt istotny,
zacierat sie bowiem podziat na signifiant i signifie!®. Artysta dazyt do skrocenia dystansu
migdzy podmiotem a obrazem oraz osiggniecia synestezyjnego polaczenia zmystow wzroku
i dotyku w procesie ogladania i tworzenia®’.

Wielu teoretykow literatury, na przyktad Merleau-Ponty czy Meyer Schapiro, w duchu
Freudowskiej psychoanalizy poszukiwato wyjasnienia dla oryginalnosci projektu Cézanne’a
w cechach charakteru, stylu zycia i alienacji malarza czy nawet w Ieku przed kobietami,
zaburzeniach psychicznych oraz podejrzewanej ,,chorobie oczu”*®. Waznym nurtem recepcji
byto rowniez odczytywanie dziet Francuza jako lekcji malarstwa®. Cézanne’a brano za mistrza
i przewodnika po sztuce, a jego dzieto traktowano jako ponadczasowa nauke malowania.
Stanowisko to reprezentowali m.in. Maurice Denis, Reiner Maria Rilke, zas w Polsce taki
sposob lektury zostat przyjety i rozwiniety przez Czapskiego?.

Natomiast martwe natury Cézanne’a postrzegano Szeroko jako wstep do malarstwa
nieprzedstawiajacego. Przedmiot obrazu — trywialny, sam w sobie nic nieznaczacy — miat by¢
tylko okazjg do skoncentrowania si¢ na kwestiach widzenia oraz do uprawiania ,,czystego
malarstwa”. Takiej interpretacji sprzeciwit si¢ Schapiro w swym programowym szkicu The
Apples of Cézanne: An Essay on the Meaning of Still-life. Amerykanski historyk sztuki

zanegowal rozpowszechniong tez¢ (podzielang m.in. przez Lionella Venturiego, wydawce

14 J. Derrida, op. cit., s. 9.

15} Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a...,s. 71.
16 7ob. ibidem, s. 188.

17 Ibidem, s. 88.

18 Ibidem, s. 43.

9 Ibidem, przypis 96, s. 213.

2 Ibidem, s. 213.



pierwszego kompletnego katalogu dziet Cézanne’a), zgodnie z ktorg dla martwej natury jej
przedmiot stanowi jedynie pretekst do studiow nad formg oraz do praktycznego rozwinigcia
zagadnien widzenia i reprezentacji®’.

Przeciwstawiajac si¢ uteoretycznieniu tego gatunku malarskiego, Schapiro analizowat
motyw jabtek u Cézanne’a. Wskazywal, ze jablka u mistrza z Aix ,,nasycone sg osobistym
znaczeniem i gleboko osadzone w prywatnym archiwum ikonicznym malarza”??. Pojawiajg sie
zar6wno na wczesniejszym etapie tworczosci — jako tto scen rodzajowych, aktow oraz obrazow
o tematyce mitologicznej i historycznej — jak i pdzniej, juz w charakterze tematu samoistnego.
W tym drugim przypadku ich obecno$¢ wigze si¢ z refleksjag metafizyczng, prowadzac odbiorce
do przezycia epifanii?®. Wspotczesnie za$ stynne jablka Cézanne’a staty sie ponadczasowym
symbolem malarskiej harmonii, odsytajacym do artystycznej filozofii mistrza z Aix — filozofii,

ktora legta u podstaw nowoczesnej sztuki europejskiej.

2L M. Schapiro, The Apples of Cézanne: An Essay on the Meaning of Still-life, [w:] Modern Art. 19" and 20"
Centuries, Nowy Jork 1978, s. 15-16.

22 t.. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a..., s. 81.

2 M. Schapiro, op. cit., s. 20.
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ROZDZIAL 1

Recepcja Cézanne’a

Tyle hatasu o rzeczywistos¢ — malowang? Takie
zazarte boje na rozlegtych polach zadrukowanego
papieru — toczone o co? O kolor i lini¢ na ptétnie”.

Julian Przybos

Linia i kolor

W 1937 roku Czapski glosit, ze Paul Cézanne jest ,,kamieniem probierczym stosunku
do sztuki dzisiejszej”?*. W istocie, podejécie do francuskiego malarza podzielito polskie
srodowisko artystyczne na dwie opozycyjne orientacje, ktére mozna okreslic jako
kolorystyczna oraz awangardowa. Magdalena Sniedziewska wskazata na roztam recepcji
malarstwa Cézanne’a, przebiegajacy wzdtuz tych dwoch linii%®. Badaczka zauwazyla takze, ze
nieprzypadkowo pokrywat si¢ on z opisanym przez Jana Blonskiego podziatem literatury na
przeciwstawne ,,bieguny poezji”, z ktorych jeden wyznaczalo nowoczesne pisarstwo Juliana
Przybosia, a drugi — klasycystyczna tworczos¢ Czestawa Mitosza?®.

Gloéwng 0sig podziatu migdzywojennego Srodowiska artystycznego byto opowiedzenie
si¢ po stronie linii lub koloru. Spér o supremacj¢ migdzy rysunkiem a plama barwng zostat
przejety z francuskiego dyskursu artystycznego. Francuscy impresjonisci odrzucili klasyczny,
akademicki szkic, ktory miat porzadkowac¢ kompozycje i przygotowywacé ptotno do kolejnego
etapu pracy z farbg. Podkreslali, ze to wlasnie plama stanowi wyznacznik autonomicznego
jezyka malarstwa. W Polsce kolorysci stali rzecz jasna rowniez po stronie barwy, natomiast
tworcy awangardowi podkreslali konstrukcyjne znaczenie konturu na obrazie.

Zaskakujace jest to, ze, pomimo programowych rdznic, zaroéwno przedstawiciele
awangardy, jak i kapisci wybrali Cézanne’a jako swego artystycznego patrona i pragneli
zawlaszczy¢ jego postaé na uzytek wiasnej teorii sztuki. Francuski malarz, o ktorym moéwiono,

ze przekroczyt impresjonizm i antycypowat kubizm, stat si¢ w Polsce symbolem nowoczesnego

*J. Przybos$, Linia i gwar. Szkice, t. 1, Krakow 1959, s. 187.

24 J. Czapski, Rewolucja Cézanne’a, [w:] idem, Patrzqc, s. 54.

%5 M. Sniedziewska, Mgdra astronomia widzialnego $wiata. Lekcja Cézanne’a wedlug Herberta, [w:] Nagla
wyspa. Studia i szkice o pisarstwie Zbigniewa Herberta, red. P. Prochniak, Lublin 2015, s. 138.

2% Ibidem, s. 138.
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malarstwa, ktore jest jednoczesnie silnie zakorzenione w tradycji. Nalezy zatem postawic
pytanie, jakie uwarunkowania polskiej recepcji oraz jakie cechy tworczosci i osobowosci
mistrza z Aix sprawily, ze byl on brany za wzoér przez opozycyjne orientacje kolorystow
I konstruktywistow, stuzgc im za punkt wyjscia do wyprowadzenia dwoch oryginalnych wizji
sztuki.

Komitet Paryski powstat w 1924 roku z inicjatywy studentéw krakowskiej Akademii
Sztuk Pigknych. Czlonkowie ugrupowania, obrawszy Pankiewicza za swego mistrza
i przewodnika po Luwrze, zaplanowali wyjazd do Francji, podczas ktorego mieli kontynuowac
nauke malarstwa 1 zapoznawac si¢ z nowoczesng sztuka europejskag. Do grona kapistow
zaliczali si¢ przede wszystkim Jan Cybis, Hanna Rudzka-Cybisowa, Jozef Jarema, Artur Nacht-
Samborski, Piotr Potworowski, Zygmunt Waliszewski oraz Jozef Czapski. Po powrocie do
kraju w latach trzydziestych kapisci zatozyli czasopismo ,,Halo-Hali plastycy mowig”,
przemianowane pdzniej na ,,Glos Plastykow”, w ktorym publikowali programowe szkice oraz
przedruki artykutow francuskoj¢zycznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze periodyk ten byt
zideologizowany: , Tworcy pisma programowo zakladali raczej popularyzatorsko-
propagandowy charakter publikowanych tekstow, odpowiadajacy podjetej przez kapistow
misji”?’.

Z Komitetem Paryskim z czasem zaczely sympatyzowaé szersze $rodowiska
kolorystyczne. Czapski wskazywat na stopniowe zacieranie si¢ poje¢ kapizmu, koloryzmu oraz

postimpresjonizmu, co utrudniato prowadzenie racjonalnej dyskusji:

Stowo ,.kapista” stato si¢ z czasem okresleniem juz nie cztonkdéw naszej grupy, ale wielu malarzy, ktorzy
uprawiali malarstwo oparte przede wszystkim na kolorze i ktérzy si¢ z naszymi pogladami
solidaryzowali. Po 1945 roku okazato si¢, ze kapistow jest paruset i wszystkie polemiki jakoby
z kapistami byly polemikami z do$¢ me¢tnym pojeciem ,kapizmu”, czym$§ w rodzaju polskiej wersji
postimpresjonizmu. Mialo to juz zupetie inny wydzwigk, niz kapisci pierwszej doby i ich malarstwo. Na
poczatku byt to przecie zesp6t bardzo waski, ktory pomimo zgrania, pomimo wspoélnie prowadzonej walki

grupowat malarzy o bardzo rozbieznych tendencjach?,

Autor negatywnie odnosit si¢ zwlaszcza do malarzy epigonéw, ,,podkapistow, zarazonych
jednostronnie koloryzmem i tatwymi formutami jakiego$ bonnardyzmu”?. Podkreslat

autonomicznos$¢ cztonkow Komitetu Paryskiego, dodajac jednak, ze, przy roznorodnosci ich

27 D. Jurkiewicz-Eckert, op. cit., s. 216.
28 J. Czapski, Tfo polskie i paryskie, [w:] idem, Patrzqc, s. 34.
2 Ibidem, s. 41.
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artystycznych temperamentow, punktem wspolnym dla wszystkich byla wiara

w niekwestionowany autorytet Cézanne’a:

Jezeli chodzi o nasze bostwa, zdaje sig, ze jedno tylko nie podlegato fluktuacji w naszej ocenie: byt nim
i zostat Cézanne. Nawet nie Bonnard, ktory mial wielki wplyw na nas, tym mniej Picasso, krol Paryza
tamtych lat, nie mowigc juz o innych. Cala za$§ sztuka przedcézanne’owska, chyba nie przesadze, jesli

powiem, ze szli$my do niej poprzez Cézanne’a®’.

Awangardowe $rodowisko konstruktywistow skupiata natomiast grupa ,,a. r.” (,,artysci
rewolucyjni”), zatozona w 1929 roku w Lodzi z inicjatywy Wiadystawa Strzeminskiego,
Katarzyny Kobro oraz Henryka Stazewskiego, z ktora na polu literackim $ci$le wspotpracowat
Julian Przybos$. U Przybosia wpltyw Cézanne’a mozna zauwazy¢ zarOwno w programowych
tekstach teoretycznych o sztuce, jak i w praktyce poetyckiej. Zdzistaw Lapinski powigzal
malarsko$¢ jego wierszy z tradycja cezannistyczng. Badacz uwazat, ze role koloru u Cézanne’a
przejmuje w tekstach awangardowego poety bogata gramatyka zdania®!.

Konstruktywisci — zarowno Strzeminski, jak i Stazewski — postrzegali malarstwo
Cézanne’a przez pryzmat kubizmu. Podkreslali architektoniczne znaczenie linii, ktéra, zgodnie
z ich pogladem, jest dominujaca i niezalezna od barwy. Kontur nie petnit tu jednak funkcji
ograniczajacej 1 limitujacej ptdtno, lecz przeciwnie — wyznaczal nowe horyzonty unistycznego
malarstwa, w oparciu 0 wywiedziong z kubizmu ,,zasade ciggtosci materii i formy”32.

Kapisci postugiwali si¢ nosnymi hastami. Ich ars poetica sprowadzala si¢ do gloszenia
idei ,,malarskiego malarstwa” (peinture-peinture) oraz koniecznosci ,,rozstrzygnigcia ptotna po
malarsku”®®, lecz zasadniczo uwaza sie, ze grupa nie wypracowata wiasnej, pogtebione;j teorii
koloru*. Srodowisko awangardowe dysponowato za to silnym, oryginalnym zapleczem
intelektualnym — o czym s$wiadczy Teoria widzenia Strzeminskiego oraz eseje 0 sztuce
Przybosia— ale byto ono bardziej rozproszone niz Komitet Paryski. Strzeminski taczyt praktyke
tworcza z dzialalnoscia edukacyjng oraz publicystyczng. Byt wykladowca w Panstwowej
Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Lodzi 1 oglaszat swe teksty m.in. na tamach t6dzkiego

czasopisma ,,Forma”. Jego styl pisania, bardzo konkretny, surowy i uporzadkowany, nie zjednat

30 Ibidem, s. 35.

81 7. Lapinski, ,,Ja pisze, ty malujesz”’, [w:] Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cie$likowska, J. Stawinski,
Wroctaw 1980, s. 208.

32 W. Strzeminski, Sztuka nowoczesna a szkoly artystyczne, [w:] idem, Pisma, zebrala, opracowala, wstepem
i komentarzem opatrzyta Z. Baranowicz, Wroctaw 1975, s. 153.

3 J. Cybis, Wstep do katalogu wystawy Komitetu Paryskiego, Warszawa 1931, cyt. za: S. Krzysztofowicz-
Kozakowska, Gry barwne. Komitet Paryski 1923-1939, Krakow 1996, s. 61.

3 S. Krzysztofowicz-Kozakowska, op. cit., s. 29.
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mu poczatkowo szerokiego grona odbiorcéw, ale za to doskonale sprawdzat si¢ przy
formutowaniu zatozen teoretycznych oraz w pracy akademickiej.

W jednym z esejow Przybos zarzucit kolorystom niezrozumienie malarstwa Cézanne’a,
epigonizm oraz nieudolne kopiowanie stylu francuskiego mistrza, przeciwstawiajgc je tworczej

interpretacji Strzeminskiego:

na wysokos¢ Cézanne’a wzrok naszych kolorystow nie wzniost si¢ nigdy. Wielbia go tylko wargami, lecz
oczy dalekie s3 od jego widzenia. Nawet Pankiewicz go nie zrozumial. Cezanistyczne jego obrazy sa
tylko powierzchownym nasladownictwem. To dopiero Strzeminski w swoich studiach nad Cézanne’em
stworzyt nie nasladowcze, lecz wlasne malarstwo, rozwijajace widzenie cezanistyczne. Cézanne stanowi
przeciez zasadniczy zwrot ku nowoczesnemu malarstwu. Kolorysci nasi progu tego nigdy nie przekrocza,

skazani na zaczarowane koto impresjonistycznego kojarzenia kolorow®,

Tymczasem dla Czapskiego, jako Kkapisty, sztuka Strzeminskiego i Stazewskiego,
ktérych utozsamiat ogdlnie z abstrakcjonistami, byta tak odrebna od jego rozumienia malarstwa
cezannistycznego, ze odrzucal z gory jakakolwiek mozliwos¢ polemiki: ,,[...] ubolewalem
nieraz nad brakiem powaznych ideowych »przeciwnikow« w Polsce (poza abstrakcjonistami,

73 Czapski wyraznie lagodzit relacje kapistow

ktoérzy stanowia rozdziat osobny) [...]
I awangardy, twierdzac, ze oba Srodowiska wykazywaty wysoki poziom artystyczny, a nawet
przyjely wspdlng pozycje wobec trywializacji dorobku mistrza z Aix przez posledniejszych

nasladowcow:

Z grupa Strzeminskiego, Stazewskiego, z abstrakcjonistami od Malewicza i Mondriana, ze stolica
w Lodzi, grupa o wysokim poziomie intelektualnym, aktywna i ruchliwa, stanowili$my faktycznie jeden
front i stosunki nasze byly przyjazne, cho¢ dzielita nas przepas¢ w stosunku do natury, ta sama, ktora
dzieli mnie dzi$§ z zastgpami ich nastgpcow. Dla Strzeminskiego i jego przyjaciét robiliSmy pozyteczng
robote, robote malarzy o pewnej kulturze, wymiatajacych stajnie Augiasza i za to nas szanowali. Ale

byli$my dla nich naturalnie sztukg przesztoéci, skazang na zagtade®.

Ta konstatacja moze $wiadczy¢ o pewnym niezrozumieniu przez malarza istoty sporu.
Konstruktywisci i kapisci z pewnos$cia nie stanowili ,,jednego frontu”, lecz sami ustawiali si¢
po przeciwnych stronach. Gdy zas mowa jest o stosunku obu ugrupowan do natury, to mozna

by zaryzykowac stwierdzenie, ze — przeciwnie niz pisze autor Patrzgc — nie byt on odmienny,

% J. Przybos, op. cit., s. 209.
36 J. Czapski, Dwie tradycje (na marginesie wystawy Wactawa Wasowicza w IPS-ie), [w:] idem, Patrzgc, s. 81.
37 Idem, Tlo polskie i paryskie, s. 41-42.
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lecz bardzo zblizony. Kapisci ktadli wigkszy nacisk na rozumienie natury, niz to czynili
konstruktywisci, ale poza tym ich podejécie do realizmu nie réznito si¢ zbytnio. Ani bowiem
arty$ci awangardowi, ani tym bardziej ci, ktorzy wyznawali doktryng¢ koloru, nie zaktadali
uprawiania sztuki oderwanej od rzeczywistosci, lecz opowiadali si¢ za malarstwem
konkretnym.

Koncepcja unistyczna Strzeminskiego opierata si¢ na idei ,,obrazu tak organicznego, jak

nig jest natura”®

. Réwniez wedtug Przybosia zetknigcie ze sztuka nieprzedstawiajacg powinno
wywotywaé glebokie wrazenie przyrody, prawdziwsze nawet niz podczas ogladania dzieta
realistycznego®. Dla kolorystow — tym bardziej — proces tworczy nie opierat si¢ wytacznie na
pracy intelektualnej, lecz miat swoj poczatek we wzrokowym studiowaniu natury, konfrontacji
oka z rzeczywistym $wiatem zewngtrznym i wiernym przenoszeniu doznan wizualnych na
ptotno. Proces postrzegania byl najwazniejszym etapem, ktory poprzedzal i laczyt sie
z procesem tworzenia. Realistyczne oddanie rzeczywistosci takiej, jakg si¢ ja widzi, miato
znaczenie etyczne i aksjologiczne — decydowato o tym, czy dzieto jest dobre.

Zgodnie z zalozeniami kapistow obraz powinien by¢ odcigzony od wszelkich
elementow narracyjnych i moralizatorskich, a zatem daleki od anegdoty oraz pozbawiony
odniesien historycznych i literackich. Dlatego Komitet Paryski poddawat krytyce akademizm,
ktérego wcieleniem byt Jan Matejko, ,,ilustrator historii Polski, nie malarz”*° (przeciwstawiano
przy tym Matejke Aleksandrowi Gierymskiemu). Strzeminski czgsciowo przychylat si¢ do
uwag kapistow, ale twierdzil jednoczes$nie, ze, za sprawg deprecjonowania koloru oraz
dynamicznego wykorzystania linii, obrazy Matejki w nicoczywisty sposob zblizaja si¢ do
malarstwa futurystycznego®.

Krytyka konserwatywnego podejscia do sztuki wywodzita si¢ z mysli Cézanne’a.
Francuski mistrz przeciwstawiat si¢ tradycyjnej estetyce, ktora zaktadata staranne wykonczenie
dzieta — zgodnie z klasycznymi zasadami niedopuszczalne byto pozostawienie na obrazie

biatych plam niezamalowanego ptotna:

Muszg¢ nieustannie pracowaé, nie po to jednak, by obraz byt doktadnie wykonczony, co jest przedmiotem

podziwu ghupcow. Cho¢ tak bardzo ceni si¢ obraz wypracowany do konca, jest to zaleta potrzebna tylko

% W. Strzeminski, Dualizm i unizm, [w:] idem, Pisma, s. 44.

3% W tym kontekscie Przybo$ pisat o nieoczywistej realistycznoéci rysunku Morze Strzeminskiego: , Krzywe,
jakimi okreslit fale [...] daja [...] tak bezposrednie wrazenie ruchu morza, jakiego nigdy nie doznatem patrzac na
pejzaz morski. A przeciez ten rysunek nie ma nic z naturalistycznego iluzjonizmu, i niewyrobione oko wzia¢ go
moze za abstrakcyjna igraszke linii krzywych”. J. Przybos, Przedmowa do pierwszego wydania. Nowatorstwo
Wiadystawa Strzeminskiego, [w:] W. Strzeminski, Teoria widzenia, Krakéw 1974, s. 7.

40 J. Czapski, Wplywy i sztuka narodowa, [w:] idem, Patrzgc, s. 45.

4'W. Strzeminski, Matejko, [w:] idem, Pisma, s. 257.
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rzemie$lnikom i sprawia ona, Ze dzielo staje si¢ nieartystyczne i tuzinkowe. Powinienem dopetniac ptotno

tylko dla rado$ci malowania w sposob bardziej prawdziwy i umiejetny*.

Paradoksalnie, stanowisko 1o0dzkiej awangardy korespondowalo =z dgzeniami
kolorystow do realizmu, wyzbycia sie literackosci oraz uprawiania ,czystej plastyki™*.
Przybos podkresla, ze nawet w sztuce abstrakcyjnej mozna pozosta¢ wiernym rzeczywistosci:
»|...] fundamentalng zasadg teorii widzenia Strzeminskiego jest twierdzenie, ze postep
widzenia dokonuje sie dzieki studiom z natury”**. Zaraz jednak dodaje, dystansujac si¢ od

nasuwajgcej si¢ w ten sposob analogii do programu kolorystow:

Strzeminski glosi wigc realizm, ale realizm ustawicznie si¢ rozwijajacy, realizm dla kazdej epoki inny.
Kubizm rozpatrywany w perspektywie historycznej jest realizmem swojego czasu, podczas gdy malarze
impresjonistyczni tworzacy w tym samym okresie muszg by¢ juz uznani za epigondéw, a wicc nie

realistow®,

W swym eseju Przybos odnosi si¢ rowniez bezposrednio do Cézanne’owskiego pojecia vérité
en peinture, piszac, ze ,,Malarstwo jest sztuka oka. Prawda w malarstwie czyli zgodnos¢
z rzeczywistoscig jest przede wszystkim wierno$cia dochowywana widzeniu, a wigc
spostrzezeniom wzrokowym”*®. Awangardowy poeta postuluje, tak jak kolorysci, ideg powrotu
do natury, ale ktadzie takze nacisk na proces postrzegania artystycznego.

Pozostawato to w zgodzie z filozofig Cézanne’a, ktory doceniat znaczenie malarskiej
tradycji, ale zawsze przyznawal pierwszenstwo studiom z natury, bedacej najdoskonalszym
wzorem. Podkreslat, ze wypracowywanie wiasnego jezyka i indywidualnej wrazliwo$ci
nastepuje w praktyce tworczej. Cho¢ sam nie stworzyt wokot siebie zadnej szkoty artystycznej,
juz za zycia zostal okrzykniety mistrzem i patronem przez nabistow (ktorzy zapoznawali si¢
Z jego tworczos$cig za posrednictwem Paula Gauguina®’), a nastgpnie rowniez przez srodowisko
Ecole de Paris*®. W latach dziewigédziesigtych XIX wieku i na poczatku XX wieku Cézanne
prowadzit korespondencje z wieloma artystami mtodej generacji — m.in. Emile’em Bernardem,
Charles’em Camoinem oraz Maurice’em Denisem — dla ktorych byt autorytetem. W listach do

nich podkreslal, ze ,,zobaczywszy wielkich mistrzow z Luwru trzeba szybko wyj$¢ stamtad

42 P. Cézanne, list do matki z 26 wrzesnia 1874 r., [w:] idem, Listy, s. 122.

43'W. Strzeminski, Dualizm i unizm, s. 46. J. Przybo$, Linia i gwar, s. 129.

4 J. Przybo$, Linia i gwar, s. 134.

4 Ibidem, s. 134.

% Ibidem, s. 139.

47 £.. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a..., s. 54-55.

%8 A. Wierzbicka, Ecole de Paris. Pojecie, srodowisko, twérczosé¢, Warszawa 2004, s. 97.
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i w kontakcie z natura pobudzié¢ do Zycia instynkty i doznania sztuki, ktére sa w nas”*°.

Kluczem byta §wiadomos$¢ tradycji malarskiej, potaczona z odwaga i oryginalnoscia wtasnego

projektu tworczego:

W pojeciu [...] Cézanne’a artysta jest nie tylko istotg kulturalng; musi przyswoic sobie catg kulture od jej
poczatkow 1 tworzy¢ ja na nowo, mowic tak, jak mowit pierwszy czlowiek, malowac tak, jak gdyby
jeszcze nikt nigdy nie malowat. Ekspresja nie moze by¢ zatem przekazem mysli zrozumiatej, poniewaz

mysli zrozumiate to te, ktore zostaty juz przez nas lub przez innych wypowiedziane®.

Cézanne w listach odnosit si¢ takze do zagadnien teoretycznych. Analizowal, w jaki
sposoOb z obserwacji natury mozna dojs¢ do pierwotnych, geometrycznych form malarskich.
Wskazywat na przyktad na wlasciwosci kulistych przedmiotoéw, ktore samym swym ksztalttem

przykuwaja wzrok, wyznaczaja centrum obrazu, oraz wywotuja wrazenie ruchu na plotnie:

Oko staje si¢ koncentryczne w miar¢ patrzenia i malowania. Chcg powiedzie¢, ze pomarancza, jabtko,
glowa maja punkt kulminacyjny; ten punkt, cho¢ dziataja nan przerazajgco $wiatlo i cien oraz wrazenia

barwne, jest zawsze najbardziej zblizony do naszego oka; brzegi przedmiotu uciekajg ku $rodkowi

znajdujgcemu si¢ na naszym horyzoncie®l,

W powyzszym fragmencie Cézanne tworzy paralele migdzy okiem a okraglym
przedmiotem na obrazie. Moze to dowodzi¢, ze jego zainteresowanie glowa na portrecie albo
owocami w martwych naturach ma w istocie podtoze teoretyczne. Malarz pragnie odwzorowaé
na pldtnie nie tyle samg rzeczywistosé, lecz sposob jej widzenia, ktory skupia si¢ nieuchronnie
wokot okreslonych punktow kulminacyjnych dzieta. W odroznieniu od impresjonistow
Cézanne poszukuje points culminants obrazu nie w czg$ciach najsilniej oswietlonych, lecz
w ,,punktach najblizszych oku®2, czyli miejscach 0 najwiekszym nasyceniu koloru oraz
przedmiotach o kulistym ksztatcie. Rozwazania te, koncentrujace si¢ na istocie samego procesu

patrzenia, w Polsce zostaly podjete | znaczaco rozwinigte przez Strzeminskiego.

49 P. Cézanne, list do Charles’a Camoina z 13 wrzeénia 1903 r., [w:] idem, Listy, s. 257.

50 M. Merleau-Ponty, Watpienie Cézanne’a, przet. M. Ochab, [w:] idem, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybral,
opracowal i wstgpem poprzedzit S. Cichowicz, Gdansk 1996, s. 86.

5L P, Cézanne, list do Emile’a Bernarda z 25 lipca 1904 r., [w:] idem, Listy, s. 265.

52}, Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a...,s. 129.
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Teoria i praktyka widzenia

Wplyw Cézanne’a na Strzeminskiego rozpatrywa¢ mozna zaro6wno w praktyce
malarskiej, jak i refleksji teoretycznej. Na wczesng fascynacje francuskim malarzem wskazuja
bezposrednie nawigzania cezannistyczne, ktore pojawiaja si¢ U autora Teorii widzenia
w tworczosci z lat dwudziestych XX wieku®3, Jako przyktad pracy stylizowanej na Cézanne’a
Kiepuszewski podaje obraz Domy w ogrodzie z 1928 roku, odtwarzajacy estetyke poznych
pejzazy mistrza z Aix. Z czasem Strzeminski odszedt od malarstwa przedstawiajacego —
poetyka Cézanne’a stanowita dla niego podstawe, aby nastepnie, W procesie stopniowej
redukcji formalnej, doj$¢ do kompozycji unistycznych, wyrazajagcych jednos¢ wszystkich
elementoéw na plétnie.

Strzeminski wychodzil z zalozenia, ze postrzeganie natury nie jest pozahistoryczne.
Wyrézniat ,,dwie ewolucje w zakresie widzenia”*: biologiczny rozw6j oka jako aparatu
wzrokowego oraz — kluczowy dla sztuki — postep $wiadomosci widzenia, bedacy wynikiem
ogoélnoludzkiej pracy poznawczej. Stad wyprowadzal wniosek, ze kazda epoka dazy do
realistycznej reprezentacji, ale przyjmuje inng technik¢ realizacji tego celu. Jego Teoria
widzenia jest zapisem doskonalenia artystycznej $wiadomosci, od prehistorycznego
postrzegania konturowego do petnego widzenia fizjologicznego, ktore reprezentowat wtasnie
Cézanne.

Wedtug Strzeminskiego obraz nie powinien by¢ prostg reprezentacja rzeczywistosci,
lecz ma za zadanie przedstawiac proces jej postrzegania. Na tej podstawie autor Teorii widzenia
skontrastowat naiwny, tradycyjny realizm mieszczanski oraz nowoczesny ,realizm
humanistyczny®. Szczegdlng role odgrywa przy tym przestrzen na obrazie, ktora powinna
odrzuci¢ klasyczne zalozenia perspektywy zbieznej 1 uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci
widzenia®®., W prawidlowo skomponowanym dziele realistycznym ,,[...] wyloni sie¢ obraz
natury takiej, jaka ja widzieliSmy w rzeczywistym, fizjologicznym procesie jej ogladania™>’.
Ten aspekt obrazowania staje si¢ zarazem kwintesencja estetyki: ,,Pigknem jest zgodno$¢
przedmiotu z istotg naszych zjawisk fizjologiczno-wzrokowych’®,

Strzeminski podkreslat fizyczng obecno$¢ odbiorcy wobec obrazu. Przenosit punkt

cigzko$ci rozwazan z przedmiotu przedstawionego na ptdtnie na czynno$¢ widzenia, ktora

%8 Idem, Cézanne Strzeminskiego. Obraz jako krytyka tekstu, ,,Artium Quaestiones” 1998, nr IX, s. 54.
5 W. Strzeminski, Teoria widzenia, s. 13.

5 Ibidem, s. 231.

% Ibidem, s. 229.

57 Ibidem, s. 192.

%8 Idem, Sztuka nowoczesna a szkoty artystyczne, s. 155.
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polega na dynamicznej interakcji migdzy obserwujgcym a obserwowanym. Na tym tle teoretyk
przedstawit tworczos¢ Cézanne’a jako przyklad najbardziej rozwinigtego widzenia

nowoczesnego w historii sztuki:

O niezmiernej wrazliwosci widzenia Cézanne’a $wiadczy to, ze mozemy doktadnie, wykresowo,

geometrycznie wytlumaczy¢ kazda z jego ,,deformacji” — mozemy okresli¢ punkty, na ktore musiato by¢
%,

skierowane jego spojrzenie, by na obrazach powstaty takie odchylenia lini

Dla kapistow deformacja na obrazach Cézanne’a wynikata z prymatu koloru, czyli
podporzadkowania konstrukcji ptotna barwie®’. Tymczasem Strzeminski rozumiat wypaczenia
przedmiotow i zaburzenie rownowagi jako odzwierciedlenie specyfiki spojrzenia ruchomego,
majace uzasadnienie matematyczne. Za przedmiot analizy stuzy mu jedna z Cézanne’owskich
martwych natur, Stolik kuchenny, w ktorej, za sprawg wykrzywienia oraz zatamania linii,
osiggnieta zostata dynamiczna perspektywa widzenia fizjologicznego®®.

Ponadto teoretyk klasyfikuje stynny biekit Cézanne’a (ktorym wczesniej zachwycat si¢
Rilke®?) jako kolor pola akomodacyjnego. Wyjasnia, ze jest to tak naprawde odcien szaroci,
wypelniajacy przestrzen, ktoéra, chociaz znajduje si¢ na osi spojrzenia, jest widziana
peryferyjnie, nieostro®. Miedzy innymi w wykorzystaniu tego koloru dostrzega u mistrza z Aix
nieosiggalng nigdy wczesniej synteze szkoty impresjonistycznej z tradycja baroku®®. Zdaniem
autora Teorii widzenia, francuskiemu malarzowi jako pierwszemu udalo si¢ powigzaé
barokowy modelunek $wiattocieniowy oraz impresjonistyczng teori¢ koloru, co stanowito
przetomowe osiagnigcie na drodze do unizmu.

Strzeminski ostro krytykuje nasladowcoéw Cézanne’a — by¢ moze ma na mysli takze
cezannizujaca tworczos$¢ kolorystow — ktorzy mechanicznie kopiujg estetyke deformacji, bez

zrozumienia stojacego za nig sposobu widzenia fizjologicznego:

I jakze bezdennie naiwni sa ci malarze o tgpym wzroku, [ ...] malarze formalisci, dla ktorych ,,deformacja”
Cézanne’a to tylko kwestia stylu, znieksztatcenie (dla formy) tego, co si¢ przedstawia jako prawda ich

nic nie widzagcym oczom. Jak tatwo wykry¢ fatsz ich deformacji nie wynikajacych z prawdy widzenia,

%9 Idem, Teoria widzenia, s. 223.

80 J. Czapski, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, [w:] idem, Patrzqc, s. 63-64.

61 Analogiczng funkcje deformacji i zakrzywien perspektywy u Cézanne’a opisal Merleau-Ponty
w opublikowanym w 1948 roku eseju Wytpienie Cézanne’a. Zob. M. Merleau-Ponty, Watpienie Cézanne’a, s. 76,
78.

82 R. M. Rilke, Listy o Cézannie, [w:] idem, Cézanne, przet. A. Serafin, ze wstepem A. Zagajewskiego, Warszawa
2015, s. 65-66.

8 W. Strzeminski, Teoria widzenia, s. 212.

8 Idem, Dualizm i unizm, s. 39.
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lecz z ,,poczucia stylu” i ,,wewngtrznej potrzeby pigkna™! [...] Sa to malarze, dla ktorych rzeczywista
prawda jest prawda perspektywy trojwymiarowej zbieznej, ktorzy odchylenia od tej perspektywy
dokonuja nie na podstawie kryteriow widzenia i obserwacji, lecz wylacznie ze wzgledow
formalistycznych i stylizatorskich, ktorzy §wiadomie maluja nieprawde i klamstwo w stosunku do swojej

$wiadomosci wzrokowe;j. ...

Tymczasem dla kolorystow Strzeminski uosabial dominacj¢ teorii nad esencjonalng
praktyka malarskg. Na famach ,,Glosu Plastykéw” autorzy nie odnosili si¢ do konkretnych tez
konstruktywistow, lecz ogolnie negowali intelektualne podejsécie przedstawicieli awangardy do

sztuki, ktéra w bezposrednim odbiorze mowi sama za siebie:

Literatura o Cézannie jest olbrzymia. Zbyt czgsto jednak pisali o nim ludzie pozbawieni wrazliwosci
malarskiej, zastgpujac jej brak zonglowaniem filozoficznym. Wskutek czego zagmatwali cigzkimi
wywodami spekulacyjnej scholastyki jego sztuke, w istocie swej jasna, promieniujaca, przystepna dla

kazdej prawdziwej wrazliwoéci malarskiej®.

Po wojnie kapisci zwigzali si¢ z wieloma polskimi $rodowiskami akademickimi,
zaktadajac nowe osrodki koloryzmu. Byli jednak krytykowani przez wtadzg panstwowa, ktora
obligowata tworcow do uprawiania sztuki socrealistycznej, a takze odrzuceni przez mtode
srodowiska artystyczne, wytykajace Komitetowi Paryskiemu skostniato$¢ oraz nadmierny
tradycjonalizm®’. W 1955 roku Przybo$ nadal zauwazal roztam polskiego $rodowiska
artystycznego. Odnoszac si¢ do miedzywojennego sporu wokot Cézanne’a, stwierdzal,
znacznie tagodniej niz we wczesniejszych wypowiedziach polemicznych, Ze docenia
przedwojenng tworczo$¢ kolorystow. Mimo to poeta nadal zaliczat ten prad do minionej epoki
I uwazal, ze powinien ustgpi¢ miejsca nowatorom — Marii Jaremie, Tadeuszowi Kantorowi oraz

Wiadystawowi Strzeminskiemu:

Widz¢ w dzisiejszej Polsce dwie gldwne tendencje w malarstwie, ktore wyszty poza wiek XIX. Do tej
pory dostrzegano oficjalnie tylko jedna z nich: postimpresjonizm. Przed nieporozumieniem
z krajewszczyzna, ci postimpresjonisci czy koloryéci nadawali ton, dominowali na wystawach, byli
prawodawcami smaku. W przeciwienstwie do demagogii tematu dla tematu, ceni¢ ten nasz kierunek
wysoko [...]. Ale jest to malarstwo nalezace do przesztosci, niezdolne do odpowiedzi na wotania naszego

czasu®®.

8 Jdem, Teoria widzenia, s. 230.

% F. Biedart, Wystawa Cézanne’a w Paryiu (maj-pazdziernik 1936), ,,Glos Plastykéw” 1937, nr 7-12, s. 13.
57 S. Krzysztofowicz-Kozakowska, op. cit., s. 34-35.

88 J. Przybo$, Linia i gwar, s. 161-162.
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Nalezy podkresli¢, ze napigcie wokot Cézanne’a miato charakter ideologiczny
I dogmatyczny. Dyskusja toczyta si¢ przede wszystkim na tamach czasopism artystycznych,
a opierata si¢ na ogot na przywolywaniu utrwalonych zarzutéw i argumentow. Istotnym
aspektem tekstow teoretycznych i krytycznych byt ich zaangazowany charakter. Awangarda
przypisywata kolorystom wsteczny tradycjonalizm oraz epigonizm, nie zwracajac uwagi na ich
doniosta role w przeniesieniu postimpresjonizmu na polski grunt. Kapisci z kolei z gory uznali
srodowisko awangardowe za przeintelektualizowane, nie odnoszac sie do oryginalnosci teorii
I nowatorskiej interpretacji Cézanne’a w kontekscie sztuki nieprzedstawiajacej.

Paradoksalnie, kolorysci oraz konstruktywisci dostrzegli i docenili w obrazach
Cézanne’a te same cechy: nowoczesny realizm oparty na idei ,,czystej plastyki”, powrot do
studiow z natury, koncentracje na procesie widzenia oraz scalenie linii i koloru na pldtnie.
Zarzewiem sporu stata si¢ technika realizacji tych wartosci — a mimo to podziat okazat si¢

trwaly 1 wyrosty z niego dwie teoretycznie przeciwstawne wizje malarstwa cezannistycznego.
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ROZDZIAL. 2

Cézanne | Czapski. Portret podwojny

Bez wzgledu na to, kto jest pana ulubionym
mistrzem, 6w mistrz powinien by¢ dla pana jedynie
orientacja. Inaczej bedzie pan robit tylko pastisze”.

Paul Cézanne

Malarz i teoretyk malarstwa

Jozet Czapski nalezal do gtownych propagatorow malarstwa mistrza z Aix w Polsce
i zastynat jako czotowy oredownik ,,lekcji Cézanne’a”®®. Zgodnie z jego pogladem, ze wzgledu
na niesprzyjajace uwarunkowania historyczne, polskie malarstwo przeszto od akademizmu
prosto do sztuki abstrakcyjnej, pomijajac okres postimpresjonistyczny. Przepracowanie
,,0CZyszczajacej, surowej szkoty Cézanne’a”’® miato pozwolié polskim tworcom odnalezé sens
sztuki i sformutowac wartosciowy jezyk malarski w oparciu o kolor. Co zaskakujace, rowniez
Strzeminski uwazat ,,lekcje Cézanne’a” za zjawisko pozadane — autor Teorii widzenia zgadzat
si¢ W tym aspekcie z Czapskim i ,,uznawal konieczno$¢ pojawienia si¢ cezannizujgcych
artystow, ktorzy, nawigzujac do francuskiego mistrza, uzupetnili »brakujace ogniwo sytuacji
artystycznej w Polsce«”"t,

Czapski od poczatku nalezat do grupy kapistow i byt uczestnikiem wyjazdu do Paryza
w 1924 roku. Mimo to historycy sztuki podkreslaja, ze jego tworczos¢ wykazywata znaczaca
odrebnos¢ wzgledem Komitetu Paryskiego, a sam autor przez dtugi czas poszukiwat wiasnego
stylu malarskiego, dla ktorego koloryzm byt jedynie poczatkiem. Cechy swoiste jego obrazow
zaobserwowa¢ mozna, gdy bierze si¢ pod uwage znaczenie rysunku, sposob kadrowania
i kompozycje ptotna oraz ekspresjonistyczne zestawianie kolorow.

Cho¢ Czapski uwazat si¢ przede wszystkim za malarza, to niezwykle istotng czg$¢ jego
tworczosci artystycznej stanowity rysunki. Malarstwo symbolizowato dla niego najwyzszy

rodzaj sztuki, ktory uznawat za nieosiggalny, ale z ktorego nie potrafit zrezygnowaé. Natomiast

krytycy bardziej doceniali Czapskiego jako diaryste i rysownika, uznajac te dziedziny jego

* P. Cézanne, list do Charles’a Camoina z 9 grudnia 1904 r., [w:] idem, Listy, s. 267.
89 J. Czapski, Smier¢ Cézanne’a, s. 419.

0 Idem, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, s. 61.

1 D. Jurkiewicz-Eckert, op. cit., s. 209.
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tworczej aktywnosSci za $wiadectwo najpehniejszego rozwoju artystycznego. Szkice artysty
stanowity btyskotliwy zapis codziennych obserwacji. Funkcjonowaty albo samoistnie, albo
jako dopetnienie tekstu Dziennika badz tez jako projekty do przysztych obrazow. Niebagatelne
znaczenie linii na ptétnach Czapskiego podkreslano takze w notach z wystaw — Stanistaw
Frenkiel pisat, ze ,linia u Czapskiego wzmacnia konstrukcje obrazu, a rownoczesnie, jako
samodzielny element kolorystyczny, dodaje wysokodzwigczny akcent i uwydatnia rezonans
pozostatych elementow”’2,

Oryginalny punkt widzenia na zwigzek Czapskiego z Cézanne’em przedstawit
Konstanty Jelenski w szkicu Czyste malarstwo czy poetyka. Autor skrytykowal u Czapskiego
powierzchowng interpretacje Cézanne’a, ktora, jego zdaniem, sprowadzata si¢ do powtarzania
ideologicznych hasel, utrwalonych w $rodowisku artystycznym Ecole de Paris, a nastepnie
przejetych przez kapistow. Jelenski przeciwstawit sposob, w jaki Czapski wypowiadat si¢

0 Cézannie, stylowi mowienia o Gierymskim:

Ot6z wydaje mi si¢, ze mito§¢ Czapskiego do Cézanne’a i do Gierymskiego jest wynikiem tej samej
podstawowej poetyki. Tylko ze piszac o Cézannie, Czapski ulega ztudzeniom teorii plastycznych, piszac

0 Gierymskim — wbrew tym teoriom — wypowiada si¢ swobodniej i glebiej’>.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze autorytet francuskiego mistrza paralizowal wtasng,
oryginalng refleksj¢ teoretyczng polskiego artysty. Przyczyne takiego stanu rzeczy Jelenski
dostrzega w ideologicznym zaangazowaniu Czapskiego, jego dogmatycznej wierze w ,,czyste

malarstwo”, ktorej w petni podporzadkowat rozumienie sztuki:

»Prawda w malarstwie absolutng i elementarng”, z ktorg Czapski wrocit do Polski, byta wiara w ,,czyste
malarstwo”. Stad moze tak mu bylo trudno wyrazi¢ to, co go urzeka w malarstwie Cézanne’a (gdyz
wszelka aluzja do ,,poetyki” Cézanne’a wydawataby si¢ mu wowczas skandaliczna). Czapski glosi w roku

1934, z pasja i entuzjazmem, o Cézannie prawdy watpliwe i mato egzaltujgce’.

Jelenski zaznaczyl, ze istoty zwigzku Czapskiego 1 Cézanne’a nie da si¢ uchwyci¢ przez

pryzmat idei peinture-peinture ani programu kolorystow. Tak naprawdg¢ chodzi o taczacg tych

2. S. Frenkiel, Malarstwo Jozefa Czapskiego, [w:] Czapski i krytycy. Antologia tekstow, wybor i opracowanie
M. Kitowska-Lysiak, M. Ujma, Lublin 1996, s. 47.

8 K. Jelefiski, Czyste malarstwo czy poetyka, [w:] idem, Chwile oderwane, opracowal P. Kloczowski, Gdansk
2007, s. 188.

" Ibidem, s. 189.
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dwoéch malarzy strategie obserwacji $wiata, postawe artystycznej ascezy i1 ,,pokornego

wpatrywania sie w nature”’>:

Mitos¢ Czapskiego de Cézanne’a wynika, moim zdaniem, nie z zachwytu dla ,,doskonatej w kwadracie
ptoétna kompozycji” czy ,,scalenia koloru i rysunku”, ale z tego, ze panteistyczna poetyka utozsamienia

sig z przyrods, proby uchwycenia uniwersalnego rytmu jest mu szczegdlnie bliska’.

Zaréwno dla francuskiego mistrza, jak i dla polskiego kontynuatora jego idei, akt tworczy
nalezat do sfery sacrum, a przezycie artystyczne miato wymiar epifanii. Jelenski zauwazat, ze
w przypadku Czapskiego mamy do czynienia z ekstatycznym obcowaniem z obrazem,
stwierdzajac: ,,podejrzewam u niego transfer chrzeécijanskiej religijnosci na sztuke”’’.

Natomiast u Cézanne’a zwlaszcza obrazy przedstawiajace Gore Swictej Wiktorii
utrzymane zostaly w poetyce wzniostosci’®. Cykl okolo osiemdziesieciu pejzazy,
uwieczniajacych skaliste wzniesienie Sainte-Victoire w roéznych porach dnia i roku, mozna
interpretowac jako antytezg stalosci i uplywu czasu. Powracajac na przestrzeni lat do tego
,motywu”, Cézanne stopniowo odchodzil od realistycznej reprezentacji w strong
abstrakcjonizmu, eksperymentowat z fakturg i plama barwng oraz redukowat elementy na
plotnie, pozostawiajac niezamalowane podobrazie.

Wrazenie nieukonczenia gorskiego pejzazu niesie powazne implikacje dla patrzacego,

ktory musi sam podjaé wysitek odtworzenia krajobrazu w procesie ogladania dzieta:

Przedstawienie ,,gory” jest zawsze niegotowe, bo wytwarza je system roznic. Ta gra roznic ma charakter
kontynuacyjny i wymusza nieustanng prac¢ oka. Obraz Cézanne’a nie dociera do malarskiego utrwalenia
przedmiotu i uprzedmiotowiajacego je uporzadkowania, poniewaz nawet gdy ze $ladéw malarskich
wyr6zniaja si¢ jakosci pejzazu, przedmioty ujawniaja si¢ zawsze jako przynalezne do szerszego spektrum

widzenia™.

S Ibidem, s. 192.

8 Ibidem, s. 192.

" Ibidem, s. 194.

8 .. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a..., s. 143. Cézanne podkreslal znaczenie prowansalskiego krajobrazu oraz
rodzinnej miejscowosci Aix-en-Provence dla swej sztuki. Praca w plenerze, zwana przez samego artyste wyjsciem
,,na motyw” (sur le motif), stanowila istotny aspekt tworczosci, o czym pisat w liScie do rodzicow: ,,Prosze ojca,
zeby wyptacal mi dwiescie frankéw miesiecznie; pozwoli mi to pozostaé¢ w Aix, 1 bedg¢ szczgsliwy mogac pracowaé
na Potudniu, ktore jest niewyczerpanym zrodtem dla mego malarstwa”. P. Cézanne, list do rodzicow, s.a., [w:]
idem, Listy, s. 119.

9 L. Kiepuszewski, Obrazy Cézanne’a..., s. 188-189.
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Taki sposob obrazowania wynikat z faktu, ze Cézanne’a fascynowata metafizyczna
migotliwo$¢, zaklgta w pozornie statym krajobrazie. W liscie do syna relacjonowat wrazenia
z pracy w plenerze: ,,Tu, na brzegu rzeki, motywy si¢ mnozg; ten sam motyw widziany pod
innym katem staje si¢ tematem studium najbardziej pochtaniajgcego, a tak zmiennego, ze
mogibym zajmowac si¢ nim miesigcami nie ruszajac si¢ z miejsca i tylko zwracajac si¢ troche
w prawo albo w lewo”,

Magdalena Popiel na przyktadzie listow Rilkego o Cézannie przedstawita istotny,
osobisty wymiar relacji, ktorg niemiecki poeta nawigzat z dzietami francuskiego malarza. Rilke
przebywal w pazdzierniku 1907 roku w Paryzu, gdzie ogladat retrospektywng wystawe dziet
Cézanne’a w Salonie Jesiennym Grand Palais. Glgbokie wrazenia, towarzyszace zetknigciu ze
sztukg postimpresjonisty, opisywat w korespondencji do zony, Clary Westshoff-Rilke. W tym
kontekscie Popiel zwrocita uwage na mozliwos¢ wzajemne;j inspiracji oraz na istnienie wptywu
migdzy tworcami, bez wzgledu na dziedzing, ktéra si¢ zajmuja. Jednym z punktow oparcia jest

wspolny dla wszystkich artystow ,,mit tworzenia™:

By¢ jak Cézanne... — wypowiedzenie takiego pragnienia przez pisarza, ktory nigdy nie wziat pedzla do
reki, wskazuje na istotny aspekt wigzi migdzy artystami. W takim przypadku kluczowa role w relacji
migdzy malarzem a pisarzem odgrywa mit tworzenia. Paul Cézanne dla wielu artystow byl jednym
Z najwazniejszych bohateréw nowoczesnej wersji tej mitologii, niezaleznie od tego, jaka ze sztuk

uprawiali®?,

Mozna powiedzie¢, ze zwigzek Czapskiego z Cézanne’em opieral si¢ na takim samym
mechanizmie identyfikacji — pragnieniu, by ,,by¢ jak Cézanne” na kazdym polu tworczosci.
Wigz polskiego malarza z francuskim artysta wynikata z poczucia wspolnoty oraz utozsamienia
si¢ ze sztukg Cézanne’a. Gleboka identyfikacja znalazta wyraz w esejach i wypowiedziach
Czapskiego o sztuce, w ktorych ,,»Cézanne« pojawia si¢ gleboko nasycony obecno$cig autora.
Dla czytelnika »Cézanne« i »Czapski« zastepuja si¢, odbijajac si¢ w sobie, dookreslajac
nawzajem”®?,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo fascynacji Cézanne’em, Czapski z reguly nie
probowal nasladowac stylu mistrza. Laczacy obu artystow ,,mit tworzenia” wynikal przede

wszystkim z podzielanego etosu pracy — cierpliwej i zdyscyplinowanej nawet wobec ciggtych

80 P. Cézanne, list do syna z 8 wrze$nia 1906 1., [w:] idem, Listy, s. 285.
81 M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, Krakow 2018, s. 43.
82}.. Kiepuszewski, Czapski wobec Cézanne’a..., s. 78.
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383 |

niepowodzen. Francuski malarz, mimo ze przez cate zycie ,,pracowat uparcie poprzysiagh

784 uwazat, Ze nie udaje mu si¢ doj$é¢ do petnego oddania natury na

sobie, ze ,,umrze malujac
obrazie, a postepy dokonujg si¢ bardzo powoli. W poszukiwaniu doskonatosci tworzyt cale
serie obrazow, ktore powielaly 1 przeksztatcaty ten sam motyw. Dlatego znane sg rozne wersje
jego martwych natur z jabtkami, Géry Swietej Wiktorii, Graczy w Karty czy Kapigcych sie.
Cézanne utozsamiat si¢ z malarzem Frenhoferem, gtéwnym bohaterem powiesci Nieznane
arcydzieto Honoriusza Balzaka, ktory z powodu niemocy twoérczej popetnit samobdjstwo.
Mistrz z Aix oglosit stynne zdanie: Frenhofer, c’est moi®. Parafrazujac te stowa, Czapski
moglby natomiast wykrzykna¢: ,,Cézanne — to ja!”.

Polski artysta, tak jak Cézanne, wykazywal zainteresowanie autoportretem.
Kiepuszewski poréwnuje zaginiony Autoportret Czapskiego z 1933 roku z powstatym w 1890
roku Autoportretem z paletq Cézanne’a®. Te dwa obrazy maja wiele punktow wspélnych
i symbolicznie wyrazaja zwigzek malarzy. Odwzorowania kompozycyjne, ktorych na swoim
ptétnie dokonat Czapski, moga stanowi¢ dowdd tego, ze autor widziat i konstruowat swoj
wizerunek za posrednictwem mistrza z AiX, poniewaz Cézanne stal si¢ immanentnym
elementem jego autokreacji. Mozna takze przypuszczaé, ze za sprawg celowych nawigzan do
sztuki Francuza, Czapski sam programowat recepcje swoich dziet przez jej pryzmat i widziat
siebie jako jej kontynuatora.

Polski tworca realizowat autoportrety czgsto w niebanalny sposob, podkreslajac wiasng
interakcje (jako bohatera obrazu) z namalowanym srodowiskiem. Eric Karpeles zwraca uwage,
ze ,,Czapski, namigtny autoportrecista, czesto umieszcza swoja podobizng w szerszym
kontekscie, nieznacznie przenoszac uwage ogladajacego z siebie na otoczenie, w ktérym go
zastajemy”®’. Amerykanski pisarz jako przyktad podaje Autoportret w lustrze Czapskiego, na
ktorym postaé artysty zostata uwiktana w labirynt ztudzen i odbi¢. Pisarz dostrzega paralele
kompozycyjna miedzy tym obrazem a jednym z dziet Piera della Francesca®. Jest to nawiazanie
do renesansowe;j sztuki wtoskiej, na ktorg Czapski powotywat si¢ w szkicach krytycznych jako

na klasyczny wzorzec malarski.

8 P. Cézanne, list do Ambroise’a Vollarda z 9 stycznia 1903 1., [w:] idem, Listy, s. 253.

8 Idem, list do Emile’a Bernarda z 21 wrzeénia 1906 r., [w:] idem, Listy, s. 287.

8 Na ten temat zob. J. Kear, ,, Frenhofer, c’est moi”: Cézanne’s Nudes and Balzac’s Le Chef-d’ceuvre inconnu,
,,Cambridge Quarterly” 2006, nr 35. Autor nie tylko wskazuje na genezg oraz zasieg stynnego Cézanne’owskiego
wykrzyknienia, ale takze na glebszy wymiar identyfikacji z fikcyjnym malarzem Frenhoferem w konteks$cie
analizy aktow Cézanne’a oraz teoretycznych koncepcji artysty zwigzanych przedstawianiem nago$ci na obrazach.
8 t.. Kiepuszewski, Czapski wobec Cézanne’a...,s. 78.

87 E. Karpeles, Prawie nic. Jozef Czapski. Biografia malarza, przet. M. Fedyszak, Warszawa 2019, s. 89.

8 Ibidem, s. 91.

26



Aby w pelni zrozumie¢ osobowo$¢ artystyczng Czapskiego, nalezatoby analizowad
tacznie dorobek plastyczny oraz pisarski. Taki sposob odczytywania jego dzieta ujawnia jednak
niekonsekwencje oraz odrebnos$¢ tworczosci malarskiej 1 literackiej. Jelenski sygnalizuje
konflikt postaw Czapskiego jako malarza oraz teoretyka malarstwa. Podczas gdy ten pierwszy
jest nieprzejednanym i wnikliwym krytykiem nowoczesnej cywilizacji, ten drugi to pokorny
i podporzadkowany idealista®®. Sam Czapski na pierwszy plan zawsze wysuwat sztuke
plastyczna, ktora byla dla niego wazniejsza niz pisarstwo: ,,[...] cho¢ uprawiam dwa zawody,
maluj¢ 1 pisze, a pisz¢ stosunkowo duzo, to w gruncie rzeczy uwazam si¢ za dyletanta. Jedyna
rzecza, jaka usitowatem w zyciu zglebié prawie do konca, to bylo i jest malarstwo [...]”%.
Anna Markowska, analizujac stosunek Czapskiego do nowej sztuki abstrakcyjnej,

postawila odwazng, lecz, jak sadze, sluszng, tez¢ o konflikcie miedzy teoretycznymi

przekonaniami a naturalnymi predyspozycjami malarza:

wolno skonstatowaé przewrotnie, ze gdyby Czapski nie chcial — zupetnie wbrew swojemu ekspresyjnemu
temperamentowi — pozostawa¢ wiernym kapistom, jego malarstwo mialoby szanse spotkaé sie

Z malarstwem nowego pokolenia; do niego za$ bylo mu blizej, niz pragnatby zdradzi¢®.

Historyczka sztuki zauwaza, ze Czapski postrzegal przezwyciezenie narracyjnego zacigcia 0raz
tendencji ekspresjonistycznych na rzecz podporzadkowania si¢ doktrynie kapistowskiej jako
swoj artystyczny cel. Mozna powiedzie¢, ze byl to dla niego s$wiadomy wybor
Cézanne’owskiego ,,temperamentu zdyscyplinowanego”2.

Juz wczesniej t¢ prawidtlowos¢ dostrzegt Wojciech Karpinski, ktory w Portrecie
Czapskiego zawart wspomnienie rozmowy z artyst, zwierzajacym si¢ z wewngtrznego

rozdarcia migdzy malarskg ideg a wlasng realizacja:

W pewnym momencie J6zio powiedzial, Ze czuje sie malarsko nie tyle rate, bo jednak praca, jakiekolwiek
sa 1 byly jej wyniki, dawata mu wiele radosci, lecz niespetniony. [...] Dodat: ,,To Francuzi mnie zdusili,
dlatego nie zdotalem zrealizowa¢ marzen miodosci”. Czuj¢, co chcial powiedzie¢. To zachwyt
Cézanne’em, doskonatoscig i odkrywczoscia rzemiosta, regutami czystej sztuki malarskiej, tak przez

niego podziwianymi i tak obcymi jego naturze [...].

8 K. Jelenski, Czyste malarstwo czy poetyka, s. 196.

0 Zamiast wstepu, tham. Z. Oryszyn, [w:] J. Czapski, Swoboda tajemna, Warszawa 1991, s. 5.

9 A. Markowska, ,, Epoka sie skoriczyta” — Jozef Czapski wobec nowego malarstwa polskiego lat 80. XX wieku,
,»Quart” 2013, nr 2, s. 112.

92 J. Czapski, Rewolucja Cézanne’a, s. 55.

27



Co byloby, gdyby zamiast do Paryza pojechat do Drezna, Berlina czy Monachium (troch¢ wcze$niej),

gdyby zetknat sie blizej z Die Briicke, Blaue Reiter i innymi ekspresjonistami?®

Czapski zdecydowanie przeciwstawial si¢ abstrakcjonizmowi, a zwlaszcza taszyzmowi,
zyskujacemu popularnos¢ w Europie po Il wojnie swiatowej. Odréznial pojecie ,,czystego
malarstwa”, opartego na obserwacji natury, do ktoérego dazyt wraz z kapistami, od sztuki
nieprzedstawiajgcej, wyabstrahowanej od rzeczywistosci. Podkreslal, ze nie akceptuje
malowania ,,umyslnie abstrakcyjnego”, chociaz — w jego przekonaniu — abstrakcjonizm jako
teoria lezy u podstaw sztuk plastycznych. W rozmowie z Jacques’em Cousteau, emitowane]
w 1985 roku we francuskiej audycji radiowej, ttumaczyl: ,,Nie odrzucitem abstrakcjonizmu
teoretycznie, ale... nie ma potrzeby malowa¢ umyslnie abstrakcyjnie. Kazde bowiem wielkie
malarstwo jest juz 1 tak abstrakcyjne [...]. To Cocteau powiedziat gdzie$, ze najwigksi
abstrakcjonisci jakich zna, to najwigksi Holendrzy...”%,

Oscylujac migdzy ,,podejsciem analitycznym, rozumowym, wyrastajacym z tradycji

795 3 wariackim, dla siebie samego nieoczekiwanym skokiem w przepasé”®®,

Holendrow
Czapski zaproponowat strategie w pewnym sensie godzacg te sprzeczne dazenia. Byta to ,,nowa
klasyczno$é™®, taczaca ekspresjonistyczne doznanie z klasycystycznym kanonem realizmu.
Wzorem takiej postawy byt oczywiscie Cézanne — artysta, ktory na obrazie potrafit pogodzié¢
pami¢é o przesztosci z sitg wyrazu: ,,Cézanne chciat taczy¢ zywy kult tradycji z »jedynyme
widzeniem tworcy, bezposrednie doznanie natury z geometryczng konstrukcja plotna®e,
Czapski podkreslat wszak, ze ,,ten stosunek do tradycji, zywy z nig zwigzek przy jednoczesnym
omini¢ciu najwigkszego niebezpieczenstwa tradycjonalistow — epigonizmu — stanowi jedng

Z najbardziej wazkich cech Cézanne’a”®,

Na nieludzkiej ziemi i w teatrze codziennosci

Sztuka 1 literatura stanowily istotng czes¢ zycia Czapskiego podczas Il wojny
$wiatowej, gdy w latach 1939-1941 przybywat w niewoli ,,w Sowietach” oraz pdzniej, gdy
w 1941 roku zostal wcielony do Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR pod dowodztwem generata

9 'W. Karpinski, Portret Czapskiego, Wroctaw 1996, s. 97.
% Zamiast wstepu, [w:] J. Czapski, Swoboda tajemna, s. 6.
% J. Czapski, O skokach i locie, [w:] idem, Patrzgc, s. 107.
% Ibidem, s. 107.

% Idem, Rewolucja Cézanne’a, s. 57.

%8 Idem, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, s. 64.

9 Ibidem, s. 62.
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Wiadystawa Andersa. Literatura byta dla niego wowczas formg eskapizmu, a wszelkie gesty

kulturowe miaty znaczenie ocalajace!®

. Czapski wspominat, ze w latach niewoli gtoéd
intelektualny — tgsknota za ksigzkami i obrazami — byt niekiedy bardziej dotkliwy niz cierpienia
fizyczne, a fabuly nielicznych dostepnych powiesci przezywat gl¢biej niz aktualng sytuacje na
wojennych frontach!®, Jako wiezien obozu w Starobielsku artysta spisywat z pamieci historig
malarstwa, traktujac to zajecie jako ¢wiczenie duchowe. Intensywny wysiltek tworczy przy

fizycznym wycienczeniu przynosit mu niespodziewane ol$nienia:

[...] postanowitem ratowa¢ si¢ od rdzewienia umystowego, probowalem wieczorami, gdy koledzy juz
spali, pisa¢ histori¢ malarstwa z pamigci, od Davida do naszych czasoéw. [...] Praca umyslowa bez
ksiazek, bez notatek daje zupelie inne niz praca w normalnych warunkach przezycia. Dziata o wiele
silniej to, co Proust nazywa ,,pamigcia mimowolng” i w ktorej widzi jedyne istotne zrodto wszelkiej

tworczodci literackiej'®?.

W czasie wojny Czapski przyjal zaangazowana, altruistyczng postawe artysty
i obywatela — w poczuciu odpowiedzialnosci wobec Polakéw i historii podjat si¢ budowania
migdzyludzkiej wspolnoty kulturowej. Dla wieznidéw w Griazowcu prowadzil po francusku
wyklady na temat cyklu powiesciowego W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Proustal®,
W Armii Polskiej najpierw podjat probe odnalezienia zaginionych polskich jencow i ich rodzin,
w tym dawnych wspotwiezniow z obozoéw w Starobielsku, Kozielsku i Ostaszkowie, ofiar
zbrodni katynskiej, ktorych los wowczas jeszcze pozostawat nieznany. W kwietniu 1942 roku
zostal mianowany przez Andersa dyrektorem Wydziatu Propagandy. Dziatalnos¢ kulturalna
I oswiatowa, pomimo bardzo trudnych warunkéw bytowych, przynosita mu rados¢ oraz
satysfakcje, po raz pierwszy dawata poczucie dobrze wypehianej misjit%.

Zasadniczo jednak Czapski w czasie wojny nie tworzyt. W latach 1939-1945 sztuka
byla nieosiggalng idea, na ktorag nie mogl si¢ zdoby¢ w obliczu realnego okrucienstwa.
Impulsem, by na nowo malowac, stato si¢ dotarcie do Wtoch, ktore reprezentowaty dla niego
przede wszystkim kolebke wielkiej sztuki renesansowej. Sama mysl o powrocie do malarstwa

byta jednak bardzo trudnym do$wiadczeniem, na co wskazuje analiza Dziennika Czapskiego

100 M. Popiel, Praktykowanie uwaznosci i kultura ascezy. O Jozefie Czapskim, ,,Pamietnik Literacki” 2019, nr 4,
s. 126.

101 J. Czapski, Tfo rosyjskie, [w:] idem, Patrzgc, s. 93.

192 Idem, Wspomnienia starobielskie, [w:] idem, Na nieludzkiej ziemi, Krakow 2011, s. 34.

103 Zob. Idem, Proust w Griazowcu, przet. T. Skorzewska, [w:] idem, Czytajqc, wybdr, opracowanie i wstep
J. Zielinski, Krakow 2015.

104 Idem, Na nieludzkiej ziemi, s. 244-245.
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z 1944 roku®, Prywatne zapiski malarza z tego czasu sa $wiadectwem glebokiego tworczego
niepokoju: ,,Sztuka? Od 39 roku odszedlem od niej i znowu [...] Zyj¢ wspomnieniami i znowu
nie wiem, czy juz mnie sta¢ na powrot, czy nie skonstatuje wewngtrznego opustoszenia tak
wielkiego, ze nie bede juz mial sit rozpoczynaé na nowo”'%, W tym przetomowym okresie
odwagi dodawata mu mysl o Cézannie, ktory cale zycie po$wiccit pracy artystycznej?’.

Dziennik Czapskiego $wiadczy o probach powrotu do malarstwa juz w latach 1943-
1944, ktéorym kres przyniosta wiadomo$é o wybuchu powstania warszawskiegol®®.
W pdzniejszych wypowiedziach sam autor umieszczat jednak w 1939 roku wyrazng cezure dla
swojej drogi artystycznej i marginalizowatl znaczenie tworczosci z czasow wojny. Pisat
0 nowym poczatku dopiero po 1945 roku oraz autoterapeutycznym charakterze, ktory miata
wtedy dla niego sztuka: ,,Co do mnie, dopiero powrdt do malarstwa i do pisania dat mi znow
poczucie rzeczywisto$ci dnia powszedniego. Z tego, co namalowatem przed wojna, nie zostato
prawie nic. [...] zaczatem wszystko — majac pieédziesiat lat — od poczatku’%,

Dlatego najbardziej reprezentatywne stato si¢ powojenne malarstwo Czapskiego, ktore,
pomimo traumatycznych do$wiadczen autora, stoi pod znakiem ,teatru codzienno$ci”.
Artysta przedstawial sceny rodzajowe z kawiarni, poczekalni, dworcéw kolejowych i stacji
metra, sal muzealnych czy widowni teatrow, portretujac zwyczajne zycie ludzi w jego
normalnych przejawach, nie stronigc od brzydoty oraz przecigtnosci. Obrazy te, proste, gdy
chodzi o wybdr tematu, wyrdzniaty si¢ odwaznym, fotograficznym kadrowaniem oraz
zaskakujaca perspektyws. Jelenski dostrzegt w nich analiz¢ i krytyke wspotczesnego
spoteczenstwa: ,,Czapski zaczat malowac czterdziesci lat przed telewizja, ale nalezy on do
pierwszych malarzy, ktorzy zobaczyli potencjalne bogactwo, réznorodnosé, wielorakosé
znaczeh w formach miejskiej cywilizacji przemystowe;j”!L,

Z biegiem czasu krytycy sztuki wypracowali utrwalone sposoby méwienia o Czapskim.
Szkice o malarzu, nierzadko autorstwa jego bliskich przyjaciot oraz artystycznych nastgpcow,
przybieraja forme apoteozy i laudacji. Czapski byt mistrzem i duchowym przewodnikiem m.in.
dla Adama Zagajewskiego Wojciecha Karpinskiego, Anny Baranowej czy Andrzeja Wajdy.

W ich pisarstwie nie znajdziemy faktycznej oceny sztuki Czapskiego, lecz pochwate postawy,

105 Zob. P. Jaworski, ,, Znowu poczutem, Ze to wcigz moze zyé we mnie”. Jozefa Czapskiego powrdt do malarstwa
(1943-1944), [w:] Granit i tecza. Dziela i osobowos¢ Jozefa Czapskiego, red. A. Pilch, A. Wlodarczyk, Krakow
2019.

106 J. Czapski, Dziennik nr 5, s. 33, cyt. za: P. Jaworski, op. cit., s. 69.

197 Ibidem, s. 69.

108 p. Jaworski, op. cit., s. 74.

199 J. Czapski, Tfo paryskie, [w:] idem, Patrzqgc, s. 127.

10w, Karpinski, op. cit., s. 36.

M K. Jelenski, Aktualnosé¢ malarstwa Jozefa Czapskiego, [w:] idem, Chwile oderwane, s. 43-44.
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ktora przyjat jako artysta (charakteryzowata ja dyscyplina, dyletantyzm, zarliwo$é!'?), ale
przede wszystkim jako cztowiek, naznaczony trauma wojny, a mimo to dazacy do doskonalenia

moralnego, praktykujacy ,,uwazno$¢ i kulture ascezy”!'3

, odznaczajacy si¢ erudycjg i empatig.

W odpowiedzi na ten dominujgcy sposob interpretacji malarstwa i osobowos$ci
Czapskiego, na przetomie lat dziewiecdziesigtych i dwutysiecznych Lukasz Gorczyca oraz
Michal Kaczynski przewrotnie zaproponowali kategori¢ ,,oczapizmu”. Neologizm ten miat

okreslac

nurt w krytyce artystycznej, ktory uznaje, iz najwigkszym osiagnigeciem sztuki polskiej XX wieku jest
malarstwo Jozefa Czapskiego. Jest to nurt glgboko rewizyjny — poprzez poréwnanie z malarstwem

Czapskiego dowodzi si¢, ze to co dzieje si¢ dzi§ w sztuce wspotczesnej jest do sztuki w ogdle nie podobne,

a wiec nie jest prawdziwa sztuka [...]J1*.

Pojecie oczapizmu, umieszczone W SlowniCzku artystycznym ,,Rastra”, uderzato przede
wszystkim w krytyke artystyczng, skupiong wokot Czapskiego, ale wigzato si¢ takze
z kwestionowaniem uswigconej pozycji samego malarza.

W tonie apologii zostala natomiast utrzymana ksigzka Prawie nic. Jozef Czapski.
Biografia malarza, autorstwa Erica Karpelesa. Monografi¢ wydano w Stanach Zjednoczonych
w 2018 roku, a w roku 2019 jej ttumaczenie ukazato si¢ w Polsce. Pierwsze angloj¢zyczne
opracowanie odegralo duzg role¢ w promowaniu wizerunku polskiego artysty na Swiecie.
Karpeles, ktory sam jest malarzem, patrzac z perspektywy ,,zewnetrznej”, obiektywnej,
zafascynowat si¢ obrazami Czapskiego i dostrzegt w nich obecnos¢ Cézanne’a. Biografia piora
zagranicznego autora jest potwierdzeniem, ze niezwykte zycie i tworczo$¢ Czapskiego sa
wazne nie tylko z polskiego punktu widzenia, ale majg wymiar ponadnarodowy
i ponadczasowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jego postawa jako cztowieka, malarza,

pisarza i teoretyka jest uniwersalng miarg humanizmu.

112 Zob. A. Baranowa, Jozef Czapski — o dyletantyzmie i zarliwosci, ,,Quart” 2013, nr 2.
113 Zob. M. Popiel, Praktykowanie uwaznosci i kultura ascezy...
U4 Raster. Macie swoich krytykéw. Antologia tekstéw, red. J. Banasiak, Warszawa 2009, s. 43.
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Z.akonczenie

[...] tak wigc nie ma w malarstwie osobnych
»problemdéw” ani drég naprawde przeciwlegtych,
ani wreszcie cze$ciowych ,rozwigzan”, postepu
przez nagromadzenie, wyboréw bez odwrotu”.

Maurice Merleau-Ponty

Fenomen polskiej recepcji Cézanne’a polegat na jej dwoistosci, czyli podziale na szkoty
kolorystyczna i awangardowa. W pracy ograniczytam si¢ do syntetycznego przedstawienia tych
przeciwlegtych nurtow artystycznych. Wybratam kluczowych przedstawicieli obu formacji —
Czapskiego oraz Strzeminskiego — i skoncentrowatam si¢ na ich koncepcjach malarstwa
cezannistycznego. Autor Patrzgc oraz twoérca Teorii widzenia byli czolowymi uczestnikami
sporu wokot Cézanne’a i mieli gtéwny wpltyw na ksztalt debaty.

Poglady obu artystow, reprezentatywne dla $rodowisk, z ktorych si¢ wywodzili, sa
jednocze$nie w znacznym stopniu oryginalne. W ich interpretacjach mozna bowiem zauwazy¢
duza role indywidualnych osobowosci tworczych. Czapski, sam bedac klasykiem, dostrzegat
w Cézannie ponadczasowe wartosci, wywodzone z tradycji malarskiej Wenecjan i Holendrow.
Strzeminski, jako nowator, koncentrowat si¢ na perspektywach, jakie otwierajg si¢ przed sztuka
wspotczesng i na teorii nowego widzenia artystycznego.

Fundamentalne roznice $wiatopogladowe znalazty odbicie w postrzeganiu sztuki
I artystycznej osobowosci Cézanne’a przez obie szkoty. Podczas gdy kapisci dazyli do tego, by
rozumie¢ natur¢ jak Cézanne, awangarda stawiala sobie za cel widzie¢ jak Cézanne 1 to
widzenie malowa¢. Dla kolorystow mistrz z Aix to przede wszystkim fundator
postimpresjonizmu, ktory przelamal impas w sztuce europejskiej pod koniec XIX stulecia.
Kapisci, jego wzorem, ktadli nacisk na modelowanie obrazu za pomocg koloru, studia z natury,
harmoni¢ barw, wybdr tematu bliskiego rzeczywistosci oraz deformacj¢ przedmiotow na
ptétnie.

Tymczasem w ujeciu awangardy Cézanne byt w pierwszej kolejnosci prekursorem
kubizmu. Konstruktywisci postrzegali jego rol¢ w perspektywie ewolucji artystycznej,
uwazajgc malarstwo Francuza za punkt zwrotny w dziejach sztuki. Przywigzywali duzg wage
do jego pogladow jako teoretyka i empiryka widzenia. Doceniali tez umiejgtne potaczenie

tradycji i nowoczesnosci, ktore umozliwito scalenie sktadnikow obrazu. Podkreslali

* M. Merleau-Ponty, Oko i umyst, przet. S. Cichowicz, [w:] idem, Oko i umyst..., s. 64.
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przemys$lang architekture Cézanne’owskiego pldtna, znacznie linii oraz geometryzacje,
sprowadzajaca rzeczywistos¢ do podstawowych, prymarnych form i ksztattow. Kontynuowali
kubistyczny nurt malarstwa mistrza z Aix, ktéry doprowadzit ich do kompozycji
abstrakcyjnych.

To rozdwojenie recepcji czasem wydaje si¢ pozorne. Pomimo znaczgcych roznic
teoretycznych miedzy dwiema szkotami, kolorysci i awangarda akcentowali w tworczo$ci
francuskiego mistrza podobne elementy. Ich fascynacj¢ budzita postawa Cézanne’a jako
artysty, przy czym Czapski docenial bardziej filozofi¢ ,,nowej klasycznosci” i wytrwato$¢
w pracy, a Strzeminski — odwage i tworczg niezaleznos¢. Podzielano takze poglad, ze dla
wspotczesnego malarza szkota Cézanne’a stanowi konieczne ogniwo na indywidualnej drodze
do doskonalenia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zainteresowanie mistrzem z Aix nie bylo
wtornym elementem polemiki kolorystow z konstruktywistami, gdyz oba srodowiska przyjety
w latach dwudziestych patronat francuskiego malarza odrebnie i niezaleznie od siebie.

Zaproponowane ujecie polskiego watku cezannistycznego moze postuzy¢ jako punkt
wyijscia do dalszych badan komparatystycznych, otwiera takze pole do rozwazan z zakresu
historii sztuki. ,,Lekcja Cézanne’a” jest istotnym kontekstem przy interpretacji zar6wno
obrazéw Czapskiego i kolorystow, jak rowniez tworczosci Strzeminskiego oraz zwigzanej
z nim awangardy. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysli estetycznej obu formacji ,,Cézanne” zostat
stopniowo sprowadzony do symbolu okreslonych warto$ci, uzywanego dla poparcia wtasnych
koncepcji estetycznych. Jednakze za ta jezykowa etykieta, bardzo czesto przywotlywang
w migdzywojennym sporze o sztuke, stoi artysta, ktorego dzieto byto tak uniwersalne, ze nie
tylko zrewolucjonizowato plastyke, ale, dotartszy do Polski, skrzyzowato drogi awangardy

I koloryzmu, owocujac dwiema nowymi prawdami w malarstwie.
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