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Streszczenie

Pierwsza czescia pracy — Smier¢ blazna — tradycja epitafijna i zart. Edycja i interpreta-
cja cyklu Stanistawa Grochowskiego ,, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy” — jest Wstep, w
ktorym podjatem probe opisania najwazniejszych aspektow tworczosci funeralnej we wceze-
snym baroku — w tym miejscu zawarte zostaty informacje m.in. o zalobnych kompozycjach
cyklicznych. W dalszym ciggu zarysowatem sposdb przedstawiania postaci btazna w literatu-
rze polskiej, skupiajac si¢ gldownie na sowizdrzalskich tekstach z drugiej potowy XVI i po-
czatkéw XVII wieku oraz utworach traktujgcych o zyciu dworskim.

Druga cz¢$¢ pracy to edycja krytyczna niewydanej do tej pory w catosci Pamigtki na-
grobnej Samuela Glowy — wyposazonej w aparat, odnotowujacy zmiany w brzmieniu tekstu.

W czgsci trzeciej — Interpretacji — znalazla si¢ ogdlna analiza utworu powigzana z hipo-
tezg interpretacyjng. Omowilem w niej motywy charakterystyczne dla cyklu — takie jak np.
kwestia literackiej zabawy wieloznaczno$cig nazwiska czy podjetej w zbiorze Grochowskiego
gry z tradycyjnymi konwencjami gatunkowymi. Nastgpnie poroéwnalem sposob przedstawie-
nia btazna w cyklu Grochowskiego oraz fraszkach Jana Kochanowskiego i wskazatem wyste-
pujace w Pamigtce nagrobnej... inspiracje tworczoscig czarnoleskiego poety.

Ostatni rozdziat stanowi Zakornczenie — zbierajac w nim postawione w catosci pracy te-
zy, przedstawitem strategie poetycka Stanistawa Grochowskiego, z jednej strony uzywajacego
licznych literackich konwencji, a z drugiej — modyfikujgcego je i1 rozbijajacego panegiryczny

szablon poezji placzebne;.

Slowa kluczowe

Stanistaw Grochowski, epitafium, btazen, literatura sowizdrzalska, Jan Kochanowski, kultura

$miechu, barok, cykl literacki, panegiryk



Summary

The first part of my thesis - Death of the Jester - epitaph tradition and a joke. Edition
and interpretation of Stanistaw Grochowski's cycle of poems ,, Pamigtka nagrobna Samuela
Glowy" - is an Introduction in which I attempted to describe the most important aspects of the
funeral poetry in the early Baroque - it contains information — for example — about cyclical
compositions. In the next part of the text, I described how the jester was presented in Polish
literature, focusing mainly on Owlglass literature from the second half of the 16th and early
17th centuries and poems about royal court life.

The second part of my work is a critical edition of the so-far unpublished Pamigtka na-
grobna Samuela Glowy — including a critical apparatus (in which the changes to the copies
have been noted).

The third part — Interpretation — includes an analysis and interpretation of Grochowski's
cycle. I presented the motifs used by the poet - such as ambiguity of names or breaking tradi-
tional genre conventions. Then I compared how the jester was presented in the Grochowski's
Pamigtka nagrobna Samuela Glowy and Jan Kochanowski's Fraszki and indicated inspira-
tions by the works of Kochanowski, appearing in the cycle.

The last chapter is a summary - by collecting the theses I presented the poetic strategy
of Stanistaw Grochowski, who on the one hand uses numerous literary conventions, and on

the other - modifies them and breaks the panegyric principles of funeral poetry.

Keywords

Stanistaw Grochowski, epitaph, jester, Owlglass literature, Jan Kochanowski, culture of

laughter, Baroque, literary cycle, panegyric
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Nad stanem badan

Dzi$ Stanistaw Grochowski (1542-1612) — pisarz zaliczany do ,,srebrnego wieku” litera-
tury polskiej, o pokolenie mtodszy od Kochanowskiego, thumacz, pisarz religijny 1 poeta oko-
liczno$ciowy — jest autorem, o ktorym rzadko si¢ pisze, a o Pamigtce nagrobnej Samuela
Glowy — wspomina si¢ tylko marginalnie. Poeta nie byt jednak zawsze autorem niedocenio-
nym czy niezauwazanym — §wiadczy o tym chociazby pojawianie si¢ jego nazwiska w utwo-
rach innych literatow (np. Szymona Starowolskiego, Andrzeja Lechowicza) z pierwszej po-
towy XVII wieku. Sg to opinie najczgsciej pozytywne — stawiajgce Grochowskiego w jednym
rzedzie z Kochanowskim' (jak pisat Kasper Twardowski w swoich Lekcyjach Kupidynowych
— ,niech to Grochowski z Kochanowskim $piewa’?).

W XIX wieku — co warto podkresli¢ — Grochowski jest wcigz autorem cenionym — jego
wiersze trafiaja do podrecznikoéw i szkolnych antologii, hymny $piewa si¢ w koéciele®, nazwi-
sko umieszcza sic w powstatych w tym czasie stownikach pisarzy i encyklopediach®. W dru-
giej potowie XIX wieku waznym krokiem w kierunku popularyzacji dziet Grochowskiego
oraz ozywienia badan archiwalnych nad zyciorysem poety byto wydanie w 1859 roku w ,,Bi-
bliotece Polskiej” Turowskiego wyboru poezji autora Wirydarza, potaczonego ze wstgpem
napisanym przez ksiedza Jana Drozdziewicza®. Rozprawa ta stala si¢ pierwszym tak doktad-
nym opisem tworczosci Grochowskiego — ale w kwestii zyciorysu nie przynosita nic ponad
badania poprzednikow® (np. Jozefa A. Zatuskiego czy Jozefa A. Jablonowskiego). W drugiej
potowie XIX wieku popularno$¢ Grochowskiego nie gasta — §wiadczy o tym, chociazby kon-
kurs na monografi¢ o nim, dzigki ktérej powstaly dwie prace przekrojowe: Ks. Stanistaw
Grochowski. Studium biograficzno-literackie Stanistawa Windakiewicza’ oraz Ks. Stanistawa
Grochowskiego zywot i pisma Adama Belcikowskiego®. Mimo ze s3 to dzieta z XIX wieku

(ktorych komponenty biograficzne oparte sg — w ré6znym stopniu — na badaniach o§wiecenio-

U'A. Oszczeda, Poeta Wazéw. O okolicznosciowej poezji Stanistawa Grochowskiego, Wroctaw 1999, s. 124-126.
2 K. Twardowski, Lekcyje Kupidynowe, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 1997, s. 20.

3 A. Oszczeda, op. cit., s. 126-133.

4 Ibidem, s. 159-163.

5 Poezje ks. Stanistawa Grochowskiego, t. 1-1I, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1859.

¢ A. Oszczeda, op. cit., s. 134-135.

"S. Windakiewicz, Ks. Stanistaw Grochowski. Studium biograficzno-literackie, Poznan 1891.

8 A. Belcikowski, Ks. Stanistawa Grochowskiego zywot i pisma, Lwow 1893.



wych autorow’ — np. Michata H. Juszynskiego — oraz wlasnych domystach), naleza wciaz do
najobszerniejszych opracowan liryki autora Wirydarza.

Pierwsza z prac, autorstwa Windakiewicza, wyrdznia cze$¢ biograficzna — jest ona — w
duzej mierze — stworzong przez badacza fikcja. Punktami wyjs$cia do tworzenia zyciorysu sg
nieliczne fakty, ktore zostaja obudowane przypuszczeniami Windakiewicza (np. dowiaduje-
my si¢, ze ,,warunki otoczenia wyrobity w nim sarkazm wrodzony i daly mu jezyk szorstki a
nawet trywialny’!%). Dwie nastepne cze$ci szkicu skupiajg sie juz na charakterystyce, ogolnie
pojmowanego, talentu poety (ocenianego nie zawsze wysoko — np. ,,nie utworzyl nic takiego,
co by posiadato wigkszg artystyczna warto$é”!!) oraz na analizie jego dziet. W studium z
1891 roku interesowata mnie gtéwnie recepcja poezji funeralnej autora Lez smutnych. W tym
aspekcie monografista skupil si¢ na ukazaniu podobienstw do Jana Kochanowskiego. Gro-
chowski miat przeja¢ z tworczosci czarnoleskiego poety zaréwno tradycyjng forme realizacji
panegirykoéw (tendencje w opisie wielkich osobistosci), jak i1 t¢ — inspirowang wlasnymi do-

$wiadczeniami — nadajgca wierszom ,,szlachetny ton liryczny”!'?

. Warte odnotowania jest tak-
ze stwierdzenie Windakiewicza, ktory zauwazyl, ze czytajac utwory na $mier¢ Dobrocieskie-
go ,,jesteémy w pelnym rozkwicie barocc’u”!® — co stanowitoby glos w sprawie umiejscowie-
nia Grochowskiego w polskiej tradycji literackie;.

Drugi z autorow konkursowych monografii w tworzeniu biografii byt duzo bardziej po-
wsciagliwy — zwraca uwagg na fatszywo$¢ twierdzen niektorych badaczy oraz brak mozliwo-
$ci weryfikacji wielu informacji (chociaz, pomimo tych zastrzezen, staral si¢ rekonstruowac
niektore z wydarzen — np. znajomo$¢ Grochowskiego z Wujkiem i Skarga'?). Ze wzgledu na
tematyke podjetej pracy takze w monografii Belcikowskiego najwazniejsze byty dla mnie
wzmianki o tworczosci zalobnej autora Hymnow koscielnych. Belcikowski rowniez skupia si¢
na zbieznosciach z utworami Kochanowskiego — eksponujac zwtaszcza powigzania z Trena-
mi, ale wspomina takze odwotania do niektorych innych utworéw czarnoleskich. Autor mo-
nografii nie uwaza jednak mtodszego z poetéw za catkowicie zaleznego od dziet Jana z Czar-
nolasu — wskazuje na jego wtasng inwencje oraz liczne oryginalne pomysty. Wedtug Belci-

kowskiego miat on czerpa¢ z Kochanowskiego ,tylko pojedyncze zdania, pewne szczesliwe

 A. Oszczeda, op. cit., s. 126-128.
10°S. Windakiewicz, op. cit., s. 3.

1 Ibidem, s. 17-18.

12 Ibidem, s. 44-45.

13 Ibidem, s.45.

14 A. Belcikowski, op. cit., s. 31-32.



zwroty 1 obrazy poetyczne” — kompozycja catos$ci miata by¢ jednak wynikiem samodzielno$ci
kustosza kruszwickiego'°.

W dwudziestym stuleciu mozna zauwazy¢ regres w badaniach historycznoliterackich nad
autorem Wirydarza. Warto zatem odnotowa¢ wzmianke o Grochowskim w Baroku Czestawa
Hernasa'®, gdzie autor Wirydarza zostaje nazwany ,,Sancho Pansa polskich metafizykow” —
wroctawski badacz zaznaczyl tym samym jego nizszos¢ i niedostatki umiej¢tnosci artystycz-

nych w poréwnaniu z innymi poetami tamtego okresu'”.

kksk

Tak jak wspominani wyzej monografisci, wielu pdzniejszych badaczy skupialo si¢ na re-
lacjach migdzy utworami Grochowskiego 1 Kochanowskiego. Zwiazki pomi¢dzy wierszami
obydwu poetéw analizowat Janusz Pelc w swojej ksigzce Jan Kochanowski w tradycjach lite-
ratury polskiej's. Zwrocit on uwage na zrdéznicowanie zastosowania cytatow z Kochanow-
skiego w polskiej poezji XVII wieku, w tym takze w wierszach autora Pamigtki nagrobnej ...
Cytat mogt istnie¢ zatem jako motto calego utworu, stanowi¢ inkrustacj¢ (pehit wtedy — naj-
czesciej — funkcje czysto zdobnicza, ale takze pomagal w argumentacji — stuzyt jako przywo-
tanie stow autorytetu, wydobywal kontrast poprzez sarkazm lub hotdowal cytowanemu poe-
cie) lub mogt zostaé osadzony jako pointa catego wiersza'®. Przy omawianiu poezji funeralnej
autora Wirydarza Pelc wskazal na wptyw Trenow oraz innych utworéw Kochanowskiego (np.
O smierci Jana Tarnowskiego) na zalobng tworczos¢ Grochowskiego 1 zauwazyt, ze siedem-
nastowieczny poeta nie zawsze potrafi ,,wydoby¢ elementéw bardziej rzetelnego liryzmu™?°.
Badacz zwraca uwagg na grono nasladowcoéw autora Wirydarza, ktoérzy mieli by¢ liczniejsi od
positkujacych si¢ tworczoscia Kochanowskiego, co maja potwierdza¢ stowa Felicjana Falen-
skiego, wedlug ktorego cytaty czerpano co prawda z Kochanowskiego, ale motywy, uktad,
typ kompozycji — z Grochowskiego)?'.

Podobne stanowisko zajmuje si¢ Janusz Recko, autor W kregu poezji nagrobkowej pol-

skiego baroku®’. Podkresla on, takze powotujac sie na Falenskiego, Ze czarnoleskiego poete

15 Ibidem, s. 153.

16 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1980.

'7 Ibidem, s. 38-44.

18 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa 1965.
19 Ibidem, s. 91-94.

20 Ibidem, s. 182-183.

2l Ibidem, s. 183-184.

22 J. Recko, W kregu poezji nagrobkowej polskiego baroku, Zielona Gora 1994,



,,Wypisywano zywcem”, natomiast duzo czesciej nasladowano Grochowskiego?’. Poza przy-
toczonymi obserwacjami badacz dowodzi podobiefistw mig¢dzy niektérymi nagrobnymi wier-
szami obu poetdw (np. Cieniem krolewicow... Grochowskiego i Epitafium dziecieciu Kocha-
nowskiego) — znamienne sg w tych przypadkach praktycznie dostowne przytoczenia niekto-
rych werséw z dziet czarnoleskich?*. Jednocze$nie Reéko zaznacza, ze pomimo licznych za-
pozyczen (szczegolnie z Trenow), kustosz kruszwicki stara si¢ ,,realizowaé swe zamysty od-
miennych kompozycji cyklicznych™?®. Mozna dostrzec, Ze badania nad funeralnymi dzietami
Grochowskiego pozostaly w zalgzku — ograniczajg si¢ gldéwnie do odnotowania zapozyczen z
wierszy Kochanowskiego.

Nie dziwi zatem fakt, ze o samej Pamigtce nagrobnej Samuela Glowy nie napisano zbyt
wiele. Informacje, jakie mozemy znalez¢ w monografiach oraz artykutach, sa bardzo skape —
przybieraja najczesciej posta¢ wzmianek przy okazji omawiania innych utworow. W artykule
Poetyka staropolskiej recenzji. Seweryn Baczalski w roli krytyka ,, Swiatowej Rozkoszy” Hie-
ronima Morsztyna®® Radostaw Grzeskowiak poswiecit nieco wiecej miejsca Grochowskiemu.
Mimo ze nie jest to szeroki opis kontekstu pojawienia si¢ tego poety w Przestrachu smiertel-
nym, w szkicu zamieszczono kilka informacji waznych dla badajacego twoérczos¢ Grochow-
skiego. Na szczego6lng uwage zastuguje ukazanie dwoch postaci — Jakuba Pekowskiego oraz
Wolynca (obecnych zardéwno w cyklu Grochowskiego, jak i dziele Baczalskiego)?’. Pekowski
wymieniony zostat w wierszu Seweryna Baczalskiego Do tego, co juz przeczetl, mimo ze nie
byt poeta — okazat si¢ jednak na tyle wazny dla $rodowiska, ktore opisal Baczalski, ze
uwzgledniono go w tym utworze. Natomiast talent drugiego z nich, Wotynca, ktorego Gro-
chowski mianowal nast¢pca Pekowskiego (,,Niech Wotyniec zegarek przewraca zamkowy”),
zostat doceniony w wierszu?®,

Jednym z niewielu opracowan literatury dawnej, w ktorych opisano cykl Pamigtka na-
grobna Samuela Glowy, jest rozdziat powstalej w poczatku lat 90. XX wieku ksigzki Sarmaci

i $mieré®® Aliny Nowickiej-Jezowej. Autorka zwraca uwage na to, z jaka swoboda Grochow-

2 Ibidem, s. 47.

2 Ibidem, s. 31.

2 Ibidem, s. 26-217.

26 R. Grzeskowiak, Poetyka staropolskiej recenzji. Seweryn Bgczalski w roli krytyka ,, Swiatowej Rozkoszy”
Hieronima Morsztyna, [w:] idem, Dialogi dziel dawnych. Studia o intertekstualnosci literatury staropolskiej,
Gdansk 2018, s. 15-37.

2 Ibidem, s. 15-17.

8 Ibidem, s. 17.

2 Autorka opracowania opisuje w tym rozdziale przyklady powstatych w XV i XVI wieku utworéw podejmuja-
cych tematyke $Smierci na sposob zartobliwy, a nawet parodystyczny. Dzieta przytoczone przez Nowicka-Jezowa
maja ukazywac rozmaito$¢ form realizacji poezji zatobnej — odchodzacej czgsto od idealizowania bohaterow i
podniostos$ci, i uderzajacej w zwyczaj opiewania wielkich osobistosci.



ski obchodzi si¢ z tresSciami funeralnymi: nawigzuje do tradycji literackiej, parodiuje Treny
Kochanowskiego, a nawet przechodzi do autoparodii wtasnej tworczo$ci epitafijnej. Robi to
jednak z elegancja, realizujac swoj pomyst zabawy poetyckiej’’. Te informacje wlasciwie
wyczerpuja obecny stan wiedzy o cyklu.

Dla mojej pracy — ktorej przedmiotem sg zalobne utwory pisane dla btazna — kluczowe
byty takze badania, w ktorych nie byl co prawda wspomniany sam Grochowski, ale opisane
zostalo tlo polskiej oraz europejskiej kultury $miechu, w ktérej cykl Pamigtka nagrobna Sa-
muela Glowy jest niewatpliwie zakorzeniony. Ogolny zarys tego zjawiska przedstawia Histo-
ria Smiechu i drwiny Georges’a Minois®!'. Zasadnicza byta dla mnie omowiona tam dyskusja,
dotyczaca rozwazan Michaita Bachtina na temat $redniowiecznego i renesansowego komi-
zmu’2. Tak samo przydatne okazaly si¢ fragmenty publikacji, traktujace o rabelaisowskim
destrukcyjnym $miechu, ktéry swoim beztadem miat zmieni¢ pojecie humoru — dajac pocza-
tek nowej poetyce absurdu i groteski>>.

Z prac polskich autoréw najbardziej przydatnym z mojej perspektywy okazato si¢ opra-
cowanie Staropolskie potomstwo Sowizdrzata Stanistawa Grzeszczuka®*. Istotne byty dla
mnie zwlaszcza partie rozprawy opisujgce podobienstwa literackiego Sowizdrzata i dworskie-
go btazna — np. pojecie §wiata na opak (w ktorym poruszala si¢ zarowno jedna, jak i druga
postac), zakladajace uznanie rzeczywistosci za irracjonalng, co skutkowato wprowadzeniem
poetyki absurdu do catosci utworu®’. Kolejnym walorem monografii Grzeszczuka bylo uka-
zanie relacji autorow literatury sowizdrzalskiej z Janem Kochanowskim — funkcjonowat dla
tych kregow jako autorytet, wzor, a jego tworczos$¢ byta przedmiotem gier intertekstowych’®.

W ksigzce Blazen. Dzieje postaci i motywu Mirostaw Stowinski’” ukazat zréznicowane
sposoby przedstawienia postaci btazna w literaturze polskiej. Ujgcie dworskiego trefnika roz-
nito si¢ nawet w odniesieniu do jednej postaci — Stanczyka. Janicjusz w swoim Dialogu o
odmiennosci stroju u Polakow sportretowat najstawniejszego polskiego btazna jako ironiste,
ktory glosit gorzkie prawdy o dworskim przepychu, nie obawiajac si¢ dyskusji z Wiadysta-

wem Jagielta. Jednakze tworzacy trzy dekady pozniej Jan Dymitr Solikowski, w Rozmowie

30 A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i $mieré: o staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa 1992, s. 138-140.
31 G. Minois, Historia Smiechu i drwiny, przel. W. Klenczon, Warszawa 2021.

32 Ibidem, s. 157-162.

33 Ibidem, s. 284-293.

34 S. Grzeszczuk, Staropolskie potomstwo Sowizdrzata, Warszawa 1990.

35 Ibidem, s. 249-251.

36 Ibidem, s. 298-301.

37 M. Stowinski, Bfazen. Dzieje postaci i motywu, Poznan 2021.



Ggski ze sw. Bartlomiejem portretuje Stanczyka jako ghupca, dzigki ktoremu $w. Bartlomiej
moze wylozy¢ swoje polityczne poglady>®.

Wiedza na temat poezji funeralnej Grochowskiego nie jest zatem rozlegta — wspominani
wczesniej Janusz Recko czy Alina Nowicka-Jezowa, poswiecili jej niewielkie fragmenty swo-
ich opracowan — trudno wi¢c uznac takowe rozwazania za szczegoétowe oraz doktadnie ujmu-
jace specyfike zatobnego pisarstwa autora Pamigtki nagrobnej... Stanowi to zachete do bada-

nia funeralnej tworczo$ci Grochowskiego.

81bidem, s. 383-388.
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»Dluga nadzieja, rados¢ krotka, zal placzliwy”” — czyli barokowa tradycja

epitafijna

Na przetomie XVI 1 XVII wieku nastgpit zwrot w postrzeganiu $wiata i co za tym idzie
w przekazie sztuki tamtego okresu. Spowodowata to w szczegolnosci destabilizacja zycia
religijnego — posoborowy ruch kontrreformacyjny, ktéry skutkowat podziatami wyznanio-
wymi, jednocze$nie wzmagajac cheé przywrdcenia znaczenia kosciota katolickiego wérdd
wiernych i duchownych*’. Odzwierciedleniem metafizycznej niepewnosci poetow tamtego
okresu staty si¢ wiersze, ukazujace duchowe rozedrganie 6wczesnych ludzi — przejawiato sig¢
to zarowno w innej strukturze wiersza (np. zwrot do Sredniowiecza w wersyfikacji), jak i
aspekcie tresciowym*!. W polskiej literaturze pierwszymi oznakami przetomu byta poezja
wczesnobarokowych tworcow — Sebastiana Grabowieckiego oraz Mikotaja Sgpa Szarzyn-
skiego. W Setniku rymow duchownych Grabowieckiego tradycja renesansowa ulega przewar-
tosciowaniu. Przedmiotem twoérczo$ci czyni czlowieka, ktory (w przeciwienstwie do utworow
Sepa*?) nie jest zdolny do walki o swéj los, a funkcjonuje jedynie jako istota tragiczna, uwi-
ktana w catg ztozono$¢ $wiata oraz swoje niedoskonatosci. Opozycyjne wartosci (marnos$¢ —
wspaniatos$¢, dusza — ciato, §$wiadomo$¢ marnosci rzeczy doczesnych — zachwyt nimi) wpe-
dzaja go w stan opresji, co oddaje emocjonalnie zorganizowana warstwa tekstu**. W taki spo-
sob na przetomie XVI i XVII wieku poza wptywami renesansowymi oraz antycznymi — te
uwydatnialy si¢ np. w tacinskiej i polskiej poezji Szymonowica, ktory czerpat garSciami z

dziet Kochanowskiego oraz inspirowal si¢ wcigz zywa tworczoscig klasykow — u ,,metafizy-

39 M. Sep-Szarzyfiski, Nagrobek Marcinowi Starzechowskiemu, dziecieciu jeno 30 godzin zywemu, [w:] ,, Wysoki
umyst w dolnych rzeczach zawiklany”. Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku. Od Mikotaja Sepa
Szarzynskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, wstep 1 oprac. K. Mrowcewicz, Warszawa 2010, s. 54.
40 Cz. Hernas, op. cit., s. 15-16.

4 Ibidem, s. 17-19.

42 Jak okresla to Czestaw Hernas — Sep-Szarzynski reprezentuje ,,humanizm heroiczny”. Heroizm ten opiera sie
na tym, ze w pelnym niebezpieczenstw $wiecie cztowiek sam musi walczy¢ o wlasne zbawienie. Jego wiersze
przepeltnione sa zatem niepokojem, widocznym zaréwno w podejmowanych tematach, jak i formach wierszy
(ktore ,,czegsciej przypominaja szkic kierujacy wyobrazni¢ ku wielkiej niewiadomej”). Zob. Cz. Hernas, op.cit., s.
22-31.

# M. Hanusiewicz, Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego, Lublin 1994, s. 36-37.



kéw” nastepowato pewne odrodzenie zainteresowania $redniowieczem**, ktore w warstwie
znaczeniowej przyniosto wyostrzenie rangi podejmowanych przez jednostke wyboréw du-
chowych, zwigzanych z rozbiciem religijnej jednosci wspolnoty®.

Tendencje te zaznaczaty si¢ takze w jednym z najbardziej popularnych gatunkéw liryki
XVII wieku — epitafium. Co jednak ciekawe, jak zauwaza Janusz Re¢ko, mimo pozornego
silnego skonwencjonalizowania gatunku*® (wedtug Francesco Robortella, znawcy Arystotele-
sa, komentatora jego Poetyki i profesora w Padwie czasow Kochanowskiego, epitafium zali-
czato si¢ do tzw. epigramatow prostych 1 miato w krotkiej formie wymienia¢ zastugi oraz
czyny zmarlego?’), tworcy epitafium wykazywali sie czesto wyrazna indywidualno$cig*,
wprowadzajac swoje formy realizacyjne*”. W czasie baroku w literaturze polskiej szczegolnie
czeste byly trzy sposoby ksztattowania epitafium — epigramat, inskrypcja i elogium>®. Mnie —
ze wzgledu na przedmiot pracy — interesowata bedzie gtownie jego odmiana epigramatyczna.

Epigramat to pojegcie dos$¢ szerokie 1 zwigzane z wieloma odmiennymi gatunkami lite-
rackimi. Jedna z jego najwazniejszych cech byla uzytkowos¢, co sprawilo, jak zauwaza Re¢-
ko, zacieranie si¢ granic miedzy epigramatami poetyckimi a pospolitymi’!. Mozemy wymie-
ni¢ trzy cechy dystynktywne gatunku — zwiezto$é, dowcip oraz wyrazista pointe®?. Pod
wzgledem konstrukcyjnym epigramat mogt natomiast przyjmowac, jak w drugiej potowie
XVI wieku klasyfikowal to Julius Caesar Scaliger, zr6znicowang form¢: dialogowa, opowia-
dajaca lub mieszang. Scaliger wyrdznil réwniez dwa typy epigramatdéw — pierwszy miat wy-
raza¢ konkretny temat, natomiast drugi jedynie oznajmia¢ bez zadnej konkluzji. Do drugiego
typu zaliczat epitafia®.

Epitafia nie zaymowaty zbyt wysokiego miejsca w dawnej hierarchii gatunkéw poetyc-

kich, takze utwory nagrobne najwybitniejszych poetow byly postrzegane jako mniej wazna

4 O stylizacjach na literature $redniowieczng — zob. A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smieré: o staropolskiej poe-
zji Zatobnej, Warszawa 1992, s. 124-127.

4 Cz. Hernas, op. cit., s. 19.

46 Do podstawowych czeécei epitafiow — wyrdznionych przez J.C. Scaligera — nalezaty: laudes (pochwala), iactu-
rae demonstratio (ukazanie strat), luctus (wyrazenie smutku), consolatio (pocieszenie), exhortatio (zachgta)
(Stownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1990, s. 181). Przyktadowa konwencja
gatunku bylo: przedstawienie zmarlego oraz wymienienie jego zastug, przytoczenie wypowiedzi zmartego badz
napisu z marmuru nagrobnego, opis znakdw wyrytych na grobie, podstawowe dane zmartego, np. imi¢, nazwi-
sko, godnosci, stan spoteczny (zob. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 170-
171).

47 Stownik literatury staropolskiej ..., Wroctaw 1990, s. 168.

48 Wiec wskazanie konkretnych, niezbywalnych regut rozmija sig czesto z konkretnymi tekstami z powodu wie-
loéci autorskich koncepcji.

4 J. Re¢ko, W kregu poezji nagrobkowej polskiego baroku, Zielona Gora 1994, s. 11.

0 Ibidem, s. 11-12.

51 Ibidem, s. 13.

32 Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroclaw 1988, s. 122.

33 J. Reéko, op. cit., s. 14-15.
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strona ich dziatalnos$ci. Miaty na to wptyw przede wszystkim trzy czynniki: funkcja uzytkowa
utwordéw nagrobnych, ich panegiryczno$¢ oraz fakt, ze bardzo czgsto pisane byly na zamo-
wienie, co podwazalo ich emocjonalng autentyczno$¢>*, ktora zastepowano wykalkulowanym

uzywaniem rozmaitych toposéw lub literackich szablonow™.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na jezyk, w kto-

rym pisano epitafia w polskim piSmiennictwie po- = S =

przedzajacym czasy baroku. Pierwsze wiersze na-
grobne powstawaly w $redniowieczu i byty two- EriTAPHIVM

rzone wylgcznie w jezyku tacinskim. Za najstarsze ~ Hannie
KOCHANOWSKIEY,

uznaje si¢ m.in. epitafium Bolestawa Chrobrego z _
Y TYS HANNO ZA SIOSTRAPREDKO POSPIESZYLA,

i i i - | YPRZED CZASEM PODZIEMNE KRAIE NAVWIEDZYILA
XIV Wleku CZy CZterOWlerSZ naplsany dla BOIeSla ABY OCIEC NIRSZCESNY ZARAZ ODZALOYAL
WSZYTKIEGO, A XA TRWALSZE ROSKOSZY SIE CHOWAL,

wa Wysokiego z XIII lub XIV wieku (umieszczony

w klasztorze cystersow w Lubigzu) — zawieraty one * *

proste elementy laudacyjne, byly zbudowane w o ®
HAannic $ Jeadt

banalny, stereotypowy sposob. W pierwszej poto- &

wie XVI wieku epitafia powstawaly takze w jezyku

polskim, jednak nadal tacinskie dominowaty. Do

rozwoju tacinskiej tworczosci epitafijnej przyczynit o .
I1. 1. J. Kochanowski, Epitafium Hannie — przy-

si¢ Andrzej Krzycki, tworzacy nagrobki dostojnikow kiadowy sposéb utozenia epitafium w druku
dworu Zygmunta Starego. Na szerszg skalg literac- staropolsicn

kie epitafia w jezyku polskim wprowadzil dopiero Kochanowski we ,,Fraszkach”, w ktorych —
opierajac si¢ na kulturze antycznej — tworzyt zar6wno nagrobki powazne, jak i zartobliwe, co
znacznie przyczynito sie do popularyzacji gatunku w nastgpnych latach’®.

Epitafium rzadko wystepowato jako samodzielnie wydawany gatunek, najczgsciej byly
one dotgczane do innych, bardziej obszernych utworow poetyckich (np. trendw, epicediow,
elogiow) lub mow pogrzebowych czy tez kazan — mialo to na celu wniesienie réznorodnosci
do zalobnych kompozycji cyklicznych®’. Od wczesnego baroku do$¢ znang praktyka byto

tworzenie ptaczebnych cykli wariacyjnych, ktére rozpoczynaty si¢ najczesciej od wiersza na

herb osoby zmarlej (podnosito to efekt panegiryczny catosci oraz upamigtniato pochodzenie

34 Ibidem, s. 89.

35 Trzeba takze pamietac o tym, ze (np. w poezji rodzinnej, ze wzgledu na potrzebe ujecia w forme wiersza swo-
jej zatoby, lub z powodéw wymienionych wczesniej) tworczos¢ epitafijna byla czgsto uprawiana przez poetéw o
niskich zdolno$ciach, co przektadato si¢ na postrzeganie samego gatunku.

36 Stownik literatury staropolskie;j..., s. 181-183.

57 Ibidem, s. 20.
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nieboszczyka), konczyly sie natomiast wierszem na temat $émierci o wydzwieku ogdlnym?3s.
W drukach tego typu epitafia pisano czg¢sto na ten sam temat, ale nadawano im r6zng forme
poetycka. Pozwalato to zademonstrowaé kunszt poety, sprawdzajacego si¢ w wielu mozli-
wych wierszowych typach strukturalnych (np. dialog, opis, monolog zmartego), ukazujacych
tworcze mozliwosci, zwigzane zar6wno z samym warsztatem literackim, jak 1 z umiejetnoscia
ksztattowania tematu na wiele réznych sposobow>’.

W polskich barokowych cyklach funeralnych mozna zauwazy¢ inspiracje zatlobng twor-
czoscig Jana Kochanowskiego, ktora stawala si¢ wzorem kompozycyjnym, a takze tematycz-
nym, szczegolnie w poezji sarmackiej, ktora z luboscig wykorzystywata motyw pustego do-
mu. Szlachecki dworek jako wyidealizowana kraina, w ktérej piekno, szczescie 1 spokodj zo-
staty brutalnie przerwane przez $mier¢ cztonka rodziny, pojawia si¢ przyktadowo u Wactawa
Potockiego® (np. w Periodach na $mier¢ syna Stefana). Jednym z autoréw najbardziej zako-
rzenionych w tradycji czarnoleskiej byt Stanistaw Grochowski. Imitowat on gléwnie wzorzec
kompozycyjny realizowany przez Kochanowskiego, ale probowat tez wprowadza¢ swoje po-
mysty dotyczace budowy cyklicznej oraz formy wiersza. W samej warstwie senséw tym, co
wyrozniato wiersze Grochowskiego oraz jednoczesnie stawato si¢ pewng rozbiezno$cig mie-
dzy renesansowg 1 barokowg tworczoscig zatobng, byto silniejsze osadzenie w religii, w przy-
padku Grochowskiego takze w poetyce jezuickiej®!.

Za przyktad nasycenia utworéw barokowych inspiracjami chrzescijanskimi moze postu-
zy¢ realizacja motywu rycerskiej $Smierci. W baroku odchodzono od antycznego pojgcia
wiecznej chwaty 1 pamigci zwyciezajacej Smier¢ — zaczeto forsowac bardziej uduchowiong
interpretacje motywu, wzorujac si¢ np. na myslach Ignacego Loyoli. W ten sposob powstawa-
ta figura rycerza Chrystusowego, w obrazowaniu ktorej autorzy ,,postuguja si¢ bliska sarmac-
kiemu odbiorcy frazeologia militarna, reinterpretuja ja jednak w duchu ignacjanskim”%?. W
pozniejszych latach XVII wieku zmienit si¢ takze sposob opisu $§mierci — w deskrypcji zgonu
odchodzono od renesansowej powsciagliwosci, znanej z dziet czarnoleskiego poety. Waznym
elementem stawal si¢ brutalny oraz szczegdlowy opis rozktadu ciata lub momentu samej

$mierci. Do twdrczosci funeralnej mogly by¢ wiaczone przedstawienia pogrzebu osoby zmar-

38 Ibidem, s. 24.

9 Ibidem, s. 36-95.

% A. Nowicka-Jezowa, op. cit., s. 164-165.
1 J. Pelc, op. cit., s. 26-27.

92 A. Nowicka-Jezowa, op. cit., s. 168-183.
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tej, co nie miato miejsca w zachowujacych pewien stopien prywatnosci utworach Kochanow-
skiego®.

Nalezy zwroci¢ uwage na olbrzymia
roznorodno$¢ epitafiow oraz ich formalng i
stylistyczng rozpigtos¢, co zdaje si¢ funda-
mentalne przy p6zniejszym analizowaniu cy-
klu Grochowskiego. Powstawaly wigc m.in.
nagrobki zartobliwe, zwierzece, dialogowe,
traktujace o rzeczach lub pojeciach abstrak-
cyjnych (np. poswigcone miastu, jak to miato
miejsce w przypadku Epitafijum Rzymowi
Sepa Szarzynskiego). Czeste stalo si¢ ponadto
pisanie nagrobkéw samemu sobie lub jeszcze

zyjacym czlonkom wlasnej rodziny (wiersze

takie tworzyli: Kasper Miaskowski®’, Samuel I1. 2. Tablica pamigtkowa rodzicéw Kochanowskiego
ze Skrzypny Twardowski, Zbigniew Morsztyn w kosciele w Zwoleniu

czy Waclaw Potocki) byla to jednak tradycja

powszechna juz w poprzedniej epoce, podobne utwory pisali bowiem Janicjusz i Jan Danty-
szek. Wazng rolg odgrywat aspekt stylizacji — utwory funeralne nie funkcjonowaty jedynie
jako nagrobek jedynie w warstwie tematycznej lub stylistycznej, nierzadka praktyka stawato
si¢ nasladowanie realnych nagrobkéw pod wzgledem graficznym, a wiec na przyktad druko-
wanie ich majuskuta® (por. il. loraz il. 2).

W polskiej poezji epoki baroku tworzono cykle epitafijne po§wigcone wielu kategoriom
zmartych — ich bohaterami byli zar6wno duchowni, rycerze, wladcy, jak pijacy czy wldczeg-
dzy®. Pisanie nagrobkéw osobom o przeréznych przywarach laczyto sie z zastosowaniem
zartobliwej formy utworu. Tego typu postacie — np. opita baba, znana z fraszki 70 II Jana Ko-

chanowskiego, nasladujacego pomyst epigramu Antypatra z Sydonu®’ — kontynuowaty swoj

nieciekawy los w zaswiatach (pijaczka nie przestawata byé nig i po $mierci®®). Funeralne

83 Ibidem, s. 133-136.

6 J. Recko, op. cit., s. 90-91.

5 Ibidem, s. 22.

% Ibidem, s. 115-116.

7 D. Miodynska, Fraszki nagrobne i wotywne Jana Kochanowskiego. Nasladowanie z ,, Antologii greckiej”, [w:]
Staropolskie teksty i konteksty. Studia, red. J. Malicki, Katowice 1994, s. 34.

% Podobne motywy w swojej tworczoéci umieszczal Jan Gawinski. W epitafiach siedemnastowiecznego autora
zmarli nie byli obdarzeni dodatkowa madro$cia, ktora przynosita §mier¢. Jak zauwaza Dariusz Chemperek — ,,ich
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utwory zartobliwe nie ograniczaty si¢ do kpiny z samych postaci, obiektem drwin stawala si¢
réwniez forma wiersza. Przy uzyciu parodii probowano o$mieszy¢ czegsto pretensjonalny i
podniosty sposob pisania — podobne koncepty stosowal w swoich utworach np. Jan Andrzej
Morsztyn (np. w Nagrobku kusiowi czy w Omnia sunt hominum tenui pendentia filo), ktory
taczyt tematy nieprzyzwoite z patetycznym charakterem wypowiedzi czy Jan Gawinski, autor
Nagrobkow rozmaitych. Wérdd takich utworéw Alina Nowicka-Jezowa sytuuje rowniez Pa-
migtke nagrobng... W podobnym duchu, ale momentami bardziej trywialnym czy krytycznym
wobec Owczesnych norm etycznych, swoje utwory tworzyli tez autorzy literatury sowizdrzal-
skiej. Podchodzili oni do nauk moralnych czy nakazow ars moriendi z ,,dystansem 1 przymru-
zeniem oka”®’.

Ten krotki przeglad dawnej poezji epitafijnej zamknie wiersz z krggu poezji rodzinnej
— napisany w trzeciej dekadzie XVII wieku przez poete-amatora z Matopolski — dokumentu-

jacy spoteczng popularno$¢ gatunku i jego zwigzek z tradycyjnym epitafium nakamiennym:
Nagrobek trzeci

Tu zywy obraz lezy — pytasz, co za rzeczy —
Zywota cztowieczego, pociechy czlowieczéj.

W czternastym za maz poszta roku biatoglowa,
W kilka niedziel umarla, o zalosne stowa!

Wiele ludzi na Swiecie zawsze mrze, lecz $Smiele
Moze kazdy powiedzie¢: takich zon niewiele.”

zycie nieodwotalnie determinuje po$miertne losy”. Nie tyczy si¢ to jedynie 0s6b nizszych stanem — np. filozof
przyrody, mitosnik Arystotelesa ,,oddaje swoje cialo obiegowi wciaz doskonalajacej si¢ natury” (zob. D. Chem-
perek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku, Lublin 2005, s. 292-293).

% A. Nowicka-Jezowa, op. cit., s. 140-147.

70 J. D. Morolski, Pamigtka $mierci matzonki, oprac. R. GrzeSkowiak, Warszawa 2015, s. 116.
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2971

»Ja smutnych uwesele, wesolych zasmuce”’" — czyli blazen i Sowizdrzal

w literaturze.

Blazen jest postacig tajemniczg i niedookreslong — w ikonografii raz byl przedstawiany
jako biblijny ghupiec, a innym razem przywdziewal charakterystyczny strdj z czapka z
dzwonkami’?, ale wlasnie te jego wewnetrzne sprzecznosci (jednoczesnie figlarz i odwaznie
komentujacy rzeczywisto§¢ medrzec) oraz rozmaite funkcje, jakie mogl pehié, sa jednymi z
czynnikow, dzigki ktorym stat si¢ figura nieprzerwanie obecng w literaturze i interpretowanag
na rézne sposoby. Pokrewne mu postacie mozna rozpozna¢ w plemiennych mitach Azji i
Ameryki Péocnej; To Karwuwu z melanezyjskiej tradycji, wywracajac §wiat na opak, taczy
w sobie pierwiastki demoniczne i komiczne, za§ cechy mitologicznego totrzyka przybiera
m.in. Wakdjunkaga (czyli ,,wariat”) z opowiesci plemienia Winnebago’. Bohaterowie tego
typu wydaja si¢ odlegli od zakorzenionego w naszej kulturze wyobrazenia btazna — taczy ich
jednak wiele, wszystkich zaliczy¢ mozna bowiem do wichrzycieli zastanego porzadku.
Wspolna jest dla nich wolno$¢, przyzwolenie na robienie rzeczy, ktore dla zwyklego cztowie-
ka byly niedopuszczalne. Blazen uosabiatl wszystko to, co skryte w cztowieku, byt aberracja,
na réwni wzbudzajacg lek oraz ,,nieodparte pragnienie ucieczki z tego $wiata”’*. Z wolnoécia
wigzato si¢ takze zycie poza czasem ustalonym — trefnik nie musial ograniczac si¢, jak inni,
jedynie do karnawatu, okresu pozwalajacego na chwilowe porzucenie codziennych konwe-
nansOw 1 zasad, aby moc oddac si¢ kpiarskiej, ironicznej lub czysto szalenczej rozrywce. Jed-
nakze, co najwazniejsze — mogt mowic¢ prawdg. Wytwarzat si¢ w ten sposob charakterystycz-
ny kontrast miedzy zartownisiem a ludzmi wtadzy, ktérzy, mimo zapewnionej przez spolecz-
ng hierarchi¢ pozycji, czesto nie mogli zyska¢ przewagi w rozmowie (tak np. w dialogu Mar-
chotta z Salomonem)”. Nie wigzalo si¢ to — rzecz jasna — z zadnym buntem lub przewarto-
$ciowaniem porzadku spotecznego, jak karnawat stanowil , swoista afirmacje porzadku™’¢, tak
1 blazen pehit funkcje przewidziang dla niego przez tradycj¢. Juz w starozytnym Rzymie

$miech byt postrzegany jako ,,antidotum na pyche” — zwycigski legionista lub nawet sam

" Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1966, s. 640.

2 H. Dziechcinska, Literatura a zabawa. Z dziejéw kultury literackiej w dawnej Polsce, Warszawa 1981, s. 21-
22.

3 M. Stowinski, Blazen. Dzieje postaci i motywu, Poznah 2021, s. 18-19.

4 Ibidem, s. 5.

5 H. Dziechcinska, op. cit., s. 22.

76 Ibidem, s. 26-27.
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wladca podczas triumfu miat by¢ obrzucany obelgami oraz ironicznymi uwagami, przypomi-
najgcymi mu o tym, ze jest jedynie zwyktym czlowiekiem’’.

Blazen dworski pehil natomiast nieco role, chociaz nadal wigzaca si¢ z ,.trzymaniem”
wladcy przy ziemi, gdyz dzieki przyzwoleniu na mowienie prawdy pomagat rzagdzacemu za-
chowac¢ trzezwos¢ umystu, chronigc go przed wpltywem falszywych doradcow. W niektorych
przypadkach (co mialo miejsce szczegdlnie w XVI wieku, z ktérego pochodza tuzy w tym
fachu — np. Chicot lub Stanczyk) btazen stawat si¢ pewnego rodzaju doradca monarchy, jego
prawa rgka, jednak tracil wtedy swoja pierwotng funkcje posrednika migdzy wtadca a ludem,
$miech czynigc ,,narzedziem propagandy”’s.

W polskiej literaturze blaznem, ktory stat si¢ ,,symbolem politycznej odwagi i rozumu”
byl Stanczyk. Nie oznacza to jednak, ze zawsze przedstawiano go w podobny sposob. Zwraca
na to uwage Mirostaw Stowinski, zestawiajacy wizerunek krélewskiego trefnika w Dialogu o
odmiennosci stroju u Polakow Klemensa Janickiego oraz Rozmowie Ggski ze sw. Bartlomie-
jem Jana Dymitra Solikowskiego. W utworze Janickiego Stanczyk zostaje ukazany jako
obronca tradycji — nie bojacy si¢ gloszenia, czg¢sto bardzo niewygodnej, prawdy. Btazen jawi
si¢ wigc jako postac inteligentna, zwracajgca uwage na wazne dla narodu sprawy. U Solikow-
skiego natomiast Gaska okazuje sie jedynie prostakiem i ghupcem’.

Okres migdzy koncem XVI wieku i pierwsza potowa XVII wieku przyniost w polskiej
literaturze upowszechnienie nowego typu postaci btazenskiej — byl nig Sowizdrzat.

Tworczo$¢ przedstawiajaca zrodzonego z niemieckiego Eulenspiegela Sowizdrzata®
zalicza si¢ do literatury plebejskiej. Wczesniej, w dobie renesansu, popularne stato si¢ ukazy-
wanie wesotka i prostaka, ktory wykorzystujac spryt, byl w stanie osiaggnac¢ zalozony cel,
,,0émieszajagc moznych i uczonych™®! (byly to postacie takie jak: Ezop, Marchott czy Frant).
Powstaty jednak na przetomie XVI 1 XVII wieku ,,nowy Sowizdrzal” prezentowal zupehie
odmienne podejscie do §wiata — m.in. przez to, ze w tematyce utworéw odbijaty si¢ spoteczne
problemy autoréw®? (m.in. zakoéw, nauczycieli szkot parafialnych, studentéw Akademii Kra-

kowskiej, bakatarzy®®). Literatura ta, pomimo zartobliwej formy, stawiala czesto niezwykle

77 G. Minois, Historia $miechu i drwiny, przet. Wanda Klenczon, Warszawa 2021, s. 92-93.

8 Ibidem, s. 287-298.

7 M. Stowinski, op. cit., s. 383-388.

80 Poczgtkowo tlumaczono jako ,,Sownociardtko”, co bylo dostownym tlumaczeniem niemieckiego Ulenspiegel.
Z czasem uproszczono nazwisko do Sowizdrzat, co wigzato si¢ ze zmiang znaczenia z pierwotnego (,,sowie
zwierciadlo”) na ,,patrzacy jak sowa” (zob. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Wstgp [w:] Sowizrzal krotochwilny i
Smieszny. Krytyczna edycja staropolskiego przekladu Ulenspiegla, wyd. R. Grzeskowiak, E. Kizik, Gdansk
2005, s. XX-XXI.

81'S. Grzeszczuk, Staropolskie potomstwo Sowizdrzata, Warszawa 1990, s. 16-18.

82 Ibidem, s. 24-30.

8 Idem, Wstep, [w:] Antologia literatury...,s. V.
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gorzka diagnoze porzadku spolecznego, bowiem autorzy zaznaczali swdj krytyczny stosunek
do feudalnego $wiata, w ktorym szans na poprawe wlasnej sytuacji zyciowej nie byto®*. W
utworach ujawnialy si¢ tez przykre do§wiadczenia rybattow — cigglte zmiany miejsca zamiesz-
kania w poszukiwaniu zarobku, poczucie ponizenia oraz klopoty finansowe. Wybierajac
upragniong przez siebie wolno$¢, oswobadzajac si¢ z wiezdw panszczyzny (pisarze SOwi-
zdrzalscy pochodzili czgsto z warstwy chiopskiej), zostawali bakatarzami i nauczycielami
parafialnymi, ktorzy otrzymywali niewielkie wynagrodzenie lub byli — coraz czgsciej — zaste-
powani przez absolwentéw kolegiow jezuickich®. Kwestie zarobkéw mozna dostrzec takze w
opisach relacji klechy i plebana; wielokrotnie pojawiajacy si¢ watek takiego konfliktu wypet-
niano pretensjami (nawet grozbami) w stosunku do wyzszego rangg duchownego, zlecajacego
swemu pomocnikowi darmowa prace oraz nie wyptacajacego wystarczajacej do zycia ilosci
pienigdzy, w sytuacji, gdy sam pedzit zywot w dostatku 1 wygodzie. Co ciekawe, spor nie
prowadzil do zamanifestowania sktonnosci antykos$cielnych — okazywaty si¢ to jedynie
»gniewy bezsilne®. Humorystyka Sowizdrzalska miata zatem w pewien sposéb rekompen-
sowaé spolecznym dotom znoj Zycia oraz ,,zapobiegaé, co najwyzej, mniej godziwym roz-
rywkom™?®’.

Szczegodlnie wazny w kontekscie literatury sowizdrzalskiej jest topos ,,$wiata na opak™,
majacy swoje korzenie w instytucji karnawatu (podczas dionizjow oraz Saturnaliow wybiera-
ny byl falszywy krol, ponoszacy czegsto $mier¢ po szalenczym, wypelionym licznymi przy-
jemnoéciami okresie karnawatu®®). Odwrocony §wiat ma wiele mozliwych realizacji — cho-
ciazby w postaci sejmow kobiet, ktore opisat m.in. Marcin Bielski w Sejmie niewiescim i Sta-
nistaw Grochowski w Babim kole. Utwory te — jak i inne o charakterze karnawatowym — nie
mialy zaburza¢ porzadku spotecznego. Petnity gtéwnie funkcje satyry spolecznej, ale tez za-
pewniaty zabawe albo byty rodzajem retorycznego ¢wiczenia mowy sagdowej, w ktorej pro-
bowano o$mieszy¢ dane zjawisko lub przywary spoleczenstwa. Przypomnijmy, ze w dialogu
Grochowskiego przykoscielne babki surowo oceniaty kontrkandydatéw Bernata Maciejow-
skiego na stanowisko biskupa®. W interpretacji sowizdrzalskiej §wiat na opak wigzal sie
przede wszystkim z umieszczeniem rzeczywistosci literackiej w ramach absurdu, obejmu;ja-

cego rowniez kwestie jezykowo- semantyczne (lubowano si¢ w uzywaniu jednego wyrazu w

8 Idem, Blazeriskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakow 1994, s. 109-
114.

85 1dem, Staropolskie potomstwo...,s. 105-111,

8 Ibidem, s. 128-134

8 Idem, Blazerskie zwierciadto..., s. 205-206

88 G. Minois, op. cit., s. 97-101.

8 W. Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej ” przetomu XVI i XVII wieku,
Szczecin 2012, s. 319-346.
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wielu znaczeniach — stad czeste zarty z nazwisk)’® — takimi $rodkami stworzony zostaje
,$wiat bajki, fantazji i konceptu™!. Punktem wyjscia do parodiowania 6wczesnego porzadku
byly doswiadczenia plebejskie autorow — bezsensowno$¢ spolecznego porzadku polegata
m.in. na wzniostosci niektorych zatozen kontrastowanych z ostateczng ich prozaicznoscia (np.
parodia postawy rycerskiej w postaci Albertusa). Ten sposdb patrzenia miat odzwierciedla¢
plebejskie postawy ideowe oraz aprobowac jedyne narzedzie pozwalajace na wyrazenie deza-
probaty wobec obowigzujacego tadu®? — nieskrepowany absurd.

Zyciowe problemy tworcow literatury sowizdrzalskiej wzbudzaty w nich cheé zajmo-
wania si¢ niedolg 0so6b znajdujacych si¢ w szlacheckiej Rzeczypospolite] na marginesie zycia
spolecznego — zebrakdéw czy drobnych zlodziei. Stad tez oskarzenia Sowizdrzalow o oszu-
stwa, przestepstwa czy bycie heretykami — co podwazal Jan z Kijan, piszac, ze ,,nie wszystko-
$my ztodzieje*. Sowizdrzatowie spotykali sie takze z krytyka ze strony dworskich autorow
(zreszta juz duzo wczesniej srodowiska dworskie wyrazaty dezaprobate wobec podobnych
zartow — Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim ganil niektore blazenskie figle, ,,naganne
$lachcicewi™*). W polemice czesto zwracano uwage na bardziej kontrowersyjne Zarty Sowi-
zdrzaléw — w Regutach dla przestrogi do dworstwa nalezgcych wspomina si¢, ze godny dwo-
rzanin powinien starag sie ,,aby nierzkac zarty jego nie §mierdziaty jak Sowizrzalowe™.

Nie mozna jednak literatury sowizdrzalskiej sprowadza¢ jedynie do obscenicznego hu-
moru oraz zajmowania si¢ sprawami nieprzyzwoitymi — w wielu utworach nurtu pojawiaty si¢
celowe nawigzania do tradycji literackiej, w tym do utwordw literatury oficjalnej (to chocby
Jan z Kijan, polemizujacy w swoich fraszkach Trzej nieprzyjaciele gtowni na tym swiecie:
swiat, diabel, ciato z Mikolajem Sepem-Szarzynskim®® albo Jan Dzwonowski, nawigzujacy
do jednego z apoftegmatow Jana Kochanowskiego w Kryminale o swieconym wréblu®) i
obecnych w rodzimej literaturze gatunkéw. W tym aspekcie wart przypomnienia jest, zwlasz-
cza gdy pod uwage wezmiemy funeralng forme utworu, ktéra zostata uzyta do upamigtnienia
osoby tradycyjnie nie zastlugujacej na panegiryzm, przypadek anonimowego cyklu Naenia
albo wiersz zatosnych na smier¢ |...] Matysa Odludka.

Tytulowy gatunek nie byt u nas popularny, a nazwa pozostawata obca. Grecki termin

okreslal zalobng piesn, wykonywang w starozytnym Rzymie podczas obrzedow pogrzebo-

0'S. Grzeszczuk, Staropolskie potomstwo..., s. 269-270.
! Idem, Blazenskie zwierciadlo..., s. 315.

%2 Idem, Staropolskie potomstwo..., s. 251-254.

9 1dem, Blazenskie zwierciadto..., s. 244-247.

% Idem, Blazenskie zwierciadlo..., s. 244.

%5 S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadfo..., s. 245.

% Zob. Ibidem, s. 252-253.

97 Zob. Ibidem, s. 371-373.
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wych, a z czasem takze podczas grzebania zwtok (podobng role Julius Caesar Scaliger przypi-
sat greckiemu epicedium, ktére ,wyglasza sie nad cialem jeszcze nie pochowanym”®®) i
przemarszu orszaku zatobnego, najcze¢sciej Spiewana przez rodzing lub ptaczki. Pdzniej w taki
sposob zaczeto okreslaé — ogdlnie pojmowane — piesni pogrzebowe®. Wykorzystanie nazwy
formy literackiej §wiadczy o §wiadomosci artystycznej anonimowego autora sowizdrzalskie-
go, odwotujacego si¢ do mniej znanych antycznych wzorcow. Rozbudowany tytut, operuja-
cy humorystycznie przeksztatlconymi godnosciami bohatera (opisanego jako ,,ksiaze¢ ultajskie,
wielki hetman lotrowski”!%’) ustanawia humorystyczny i parodystyczny wymiar catosci. Ta-
kimi §rodkami autor odnosi si¢ w sposob ,,drwigcy wobec wielkos$ci 1 wartosci swiata feudal-
nego, odbiera powage i o$miesza”!’!. Osoba niegodna podobnych sformutowan, §winiopas i

99102

totr, ktory ,,gdy wypil najwigtszy dzban piwa lub gorzatki, wtenczas byt silniejszy” "™ — zostat

zréwnany w sposobie literackiego ujecia ,,z cnotliwymi i wielmoznymi”'®. Co wazne w kon-
tekscie nagrobkowego cyklu dla Samuela Glowy, anonimowy autor kreuje si¢ na ,,kompana”
Matysa, ktdry znajac go, postanawia przekaza¢ §wiatu, a zwlaszcza ,,wszystkiej braciej ce-

99104

chowej”'™, §wiadectwo istnienia tak wybitnej jednostki. We fragmencie Do czytelnika sowi-

zdrzalski poeta zwraca si¢ do potencjalnego odbiorcy w sposéb przypominajacy apostrofe ,,do

5105 106 (

przechodnia”'®®, a wiec rutynowy skladnik epitafiow!% (,ktozkolwiek mijasz, poczekaj”'?’),
jednak w dalszej czesci przedmowy charakter wiersza zmienia si¢ zasadniczo. Czytelnik nie
tyle ma optakiwa¢ zmartego, co reklamowac dzieto w sposob skrajnie sowizdrzalski — drwi-
nami, $miechem, prowokacja. Natomiast krytykéw, ktorzy uznaja, ze utwor jest niezgodny z
prawda zdzieli¢ ,,piescia w gebe™!%,

Lament pogrzebny... rozpoczyna si¢ uniwersalng deliberacja na temat stosunku do
$mierci oraz autotematycznym rozwazaniem nad rolg kronikarza zmartych. Stopniowo paro-

dia nabiera intensywno$ci — w opisie wygladu bohatera wiersza widoczna jest pewnego ro-

%8 Poetyka okresu renesansu, wybor, wstep i oprac. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1982, s. 292.

9 Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1988, s. 309-310.

100 gntologia literatury..., s. 573.

01'S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo ..., s. 276.

192 gntologia literatury..., s. 578.

103 S, Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo ..., s. 93

194 Antologia literatury..., s. 573.

105 Przechodzien ma takze powstrzymac si¢ od nadmiernej krytyki dzieta. Zblizony motyw pojawia sie w wier-
szu na obraz Samuela Gtowy — bohater prosi o wyrozumiato$¢ w odbiorze jego portretu

106 Podobny motyw mozemy odnalez¢ w Nagrobku I i Nagrobku Il z Pamigtki nagrobnej... — pierwszy z utwo-
row przedstawia dialog migdzy przechodniem a Gltowa, natomiast drugi jest wypowiedzig Glowy ,,z grobu”.
107 Ibidem, s. 574.

108 Ibidem.
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95109

dzaju ,,prowokacja estetyczna Do portretowania Odludka uzyto animalizacji oraz

uprzedmiotowienia!!’:

Ze to byt cztek nadobny jak dgb nasickany,
Uroda by u wilka, sam jak malowany,

Oko bazyliszkowe, mowa by u s¢pa,

Z gtowa koczkodana, chodzit jako stepa.

Weciety w pas jako baszta pod Stawkowskg Brong,

Rece jako topaty, z szyja nakrzywiong.'!!

Nastegpnie przedmiotem pseudopochwaly staje si¢ inteligencja (przy tej okazji pojawiaja
si¢ odniesienia do przystow — np. ,,madry jak $winia w magierce”) oraz religijno$¢ bohatera,
ktére przedstawiono w krzywym zwierciadle (Matys do karczmy trafia czgdciej 1 tatwiej od-
najduje do niej droge, niz do kosciota). Watkiem, ktory wcigz w utworze powraca, jest $piew i
gra na piszczalce Matysa, ktory — tak jak Amfijon lub Orfeusz, poruszajacy swoja muzyka
kamienie i drzewa — dzwickami zmuszat $winie do ucieczki.

Jednym z najwazniejszych elementéw parodystycznych — zwlaszcza wzgledem literatu-
ry sarmackiej — jest opis walk Matysa'!? ktory toczyl je z ,.kozactwem skocznym” czyli
pchtami za pomocg watka do rozcierania maku (nazwanego Bijakiem, zgodnie z tradycja ka-
73ca rycerzowi nadawaé imie swojemu orezowi!'?). Kolejnym istotnym elementem parodiu-
jacym literatur¢ wysoka, jest stworzenie genealogii Matysa Odludka — zasygnalizowana na
poczatku utworu (,,ten przezacny Matysek byt z przodka zacnego™!!'¥), rozwija sie w dalszej
partii tekstu. Przodkowie bohatera to osoby dos$¢ specyficzne (matka byla czarownica, stryj
oraz brat — przestgpcami), ktore gingty w bardzo brutalny sposob (zostaty powieszone na szu-
bienicy, nabite na pal, umieraly na stosie). Sparodiowano tym samym to, co w kulturze feu-
dalnej bylo podstawowym elementem ,,budowania §wigtosci i autorytetu chwalonych oso6b” —
warto$é przodkow obiektu panegiryku!!>.

Na koniec autor stara si¢, jak gdyby budowa¢ mit Matysa jako patrona wszystkich to-

tréw, ,,bltazna zacnego”, ktérego inni franci maja optakiwa¢ go jako wybitnego przedstawicie-

19§ Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo..., s. 288.

10 W przypadku Samuela Glowy nie spotykamy si¢ z az takg brutalizacjg obrazu adresata cyklu — uwaga poety
jest zwrdécona w szczeg6lnosci na duza glowg blazna, ktora staje si¢ elementem gier stownych.
Przy okazji opisu wygladu Matysa nalezy takze zauwazy¢, ze sparodiowane zostaty idealy sarmackiej meskiej
urody — wzorcowy me¢zczyzna powinien by¢ silny, postawny, ale tez dostojny (zob. D. Ostaszewska, Posta¢ w
literaturze. Wizerunek staropolski. Obrazy — konwencje — motywy, Katowice 2001, s. 167-169).

" Antologia literatury..., s. 575-576.

12 Grzeszczuk zwraca uwage, ze tego typu opisy walk, utrzymane w podniostym tonie, kontrastujgcym z rze-
czywista btahosciag — mogly by¢ ,,zapowiedzig poematu heroikomicznego” (S. Grzeszczuk, Blazenskie zwiercia-
dlo..., s. 298).

13 Ibidem, s. 578.

14 Antologia literatury..., s. 577.

15 S, Grzeszeczuk, Blazenskie zwierciadlo ..., s. 282-284.
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la swojego fachu'!®. Podobny aspekt — silne zespolenie postaci przez uprawiany zawod —
mozna dostrzec w Pamigtce nagrobnej Samuela Gltowy, w ktorej Leb i Glowe laczy przyna-
lezno$¢ do btazenskiego cechu. Panegiryczng wymowe¢ zakonczenia lamentu dopehnia
umieszczenie akrostychu (z imieniem i ,,nazwiskiem” bohatera) w koncowej partii tekstu.
Matysa okreslono w nim jako ,,panica epikurejskiego” i ,,ultajow dziedzica” — dzigki czemu
zaznaczona zostalo po raz kolejny jego znaczenie dla tego specyficznego spolecznego kregu,
ktory ma obowigzek chwali¢ swoich wybitnych reprezentantow.

W zamykajacym caty, jak to okresla Grzeszczuk, antypanegiryk'!” Epitafium po raz ko-
lejny pojawia si¢ motyw przechodnia — tym razem przechadzajacego si¢ przy grobie Matysa.
Anonimowy tworca przywotuje topos rownosci wobec $mierci, ktorego konsekwencja, maja-
cg na celu wlasne zbawienie, okazuje si¢ konieczno$¢ optakiwania zarowno swojego losu, jak

1 kogo$ takiego jak wtasnie Matys.

116 por. S. Grochowski, Pamigtka nagrobna Samuela Gtowy: Przedmowa, w. 15-18.
U7 Ibidem, s. 277.
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II. EDYCJA KRYTYCZNA PAMIATKI NAGROBNEJ SAMUE-
LA GLOWY
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Opis podstawy

Pamigtka nagrobna Samuela Glowy jest anonimem typograficznym — na karcie tytuto-
wej brak informacji o roku 1 miejscu wydania, autorze, i wydawcy. W pracy nad edycja ko-
rzystatem z egzemplarza z Biblioteki Narodowej (sygn. SDXVII 3.17475) — jest to druk for-
matu 4°, zaopatrzony w dwa drzeworyty. Oprocz niego dostgpne sg dwa inne: z Biblioteki
Czartoryskich (sygn. 38038 1) oraz Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 1061 II Mag. St. Dr.). Eg-

zemplarz z Uniwersytetu Lwowskiego jest obecnie niedostepny.

[karta tytutowa w obramowaniu z ornamentu typograficznego; antykwa:] | Pamiatkd Nagrob-
na | SAMVELA GLOWY. | [drzeworyt przedstawiajacy posta¢ karta ubranego w zupan] |
[szwabacha] Matarz mie glowg trafit; lecz rozumu w Glowie | Arcy matarz nie trafi/ y nikt nie
wypowie. | Wiec mie zpostaci/ ktora widzi¢ie/ nie sadz¢ie/ | Bylem co$ grzecznieyszego.

Ztym taskawi badz¢ie.

Egzemplarz Biblioteki Narodowej otwiera dedykacja dla Jakuba Pe¢kowskiego, ktorej
towarzyszy rycina przedstawiajaca herb Ostoja. Wydanie jest ozdobione — wszystkie strony
druku obramowano ozdobnikami typograficznymi. Na ostatniej karcie znajduje si¢ rycina
przedstawiajagca umieszczong na marach czaszke, obok ktorej leza kosci oraz waz, a pod
drzeworytem dodano szesciowiersz, ktory zostat naklejony na druk (prawdopodobnie pier-

wotnie znajdowat si¢ tam czterowiersz).
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Porownanie edycji

Znamy cztery egzemplarze cyklu Pamigtka nagrobna Samuela Glowy Stanistawa Gro-
chowskiego. Pochodza one ze zbioréw: Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 1061 I Mag. St. Dr.),
Biblioteki Czartoryskich (sygn. 38038 1), Biblioteki Narodowej (sygn. SDXVII 3.17475) oraz
Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego (egzemplarz obecnie niedostepny)'!®. Oprécz tego mo-
zemy wyr6zni¢ jego wariant wydawniczy z opublikowanego w latach 1607-1609 tomu Ksie-
dza Stanistawa Grochowskiego Wiersze i insze pisma co przebransze (Krakow
1607/1608/1609) oraz jego przedruk w wydaniu Kazimierza Turowskiego'!".

Reprezentatywnym egzemplarzem — uzywanym jako punkt odniesienia dla innych
przekazéw — bedzie dla mnie druk Biblioteki Narodowej, bedacy podstawa edycji. Na pocza-
tek zajme si¢ komparacjg samodzielnych wydan. Gléwnym zmianom, zard6wno w zakresie
grafii, jak 1 w warstwie tekstowej, ulegaly miejsca graniczne cyklu: wiersz na obraz Samuela
Glowy oraz zamykajacy cykl utwoér pod rycing przedstawiajaca czaszke na marach. Najwigce]
odmiennych lekcji mozna zaobserwowaé w egzemplarzu B.J. W wierszu towarzyszacym ry-
cinie z karty tytulowej obecne sa formy malarz i arcymalarz, ktore w dwoch innych (B. Cz. 1
B.N.) egzemplarzach wydrukowano jako matarz i arcymatarz (do tego dochodzg takze drob-
niejsze rozbieznosci w grafii). Z kolei utworem poddawanym najwigkszej ilosci korekt okazu-
je si¢ wiersz z ostatniej karty, brzmiagcy w egzemplarzu B.J. nastepujaco:

Qbraz na co? Mysl sobie czytajac o Glowie,
Ze si¢ konczy w robactwo wasze ludzkie zdrowie,

A herby ktore widzisz przy grobie z ko$ciami
Znaczg, ze proste gbury $mier¢ rowna z krolami.'?

W egzemplarzu B. Cz. czterowiersz ma wymowe bardziej ogdlng, pozbawiony zostat
bezposredniej wzmianki o Samuelu Glowie:

Spytaj ktorej z tych kosci, a ledwie¢ nie powie,
Ze tu zgota niepewny zywot nasz i zdrowie.
Herby, ktére tu widzisz do glowy przydane,

118 Dalej postugiwac sie bede skrotami nazw bibliotek: Biblioteka Narodowa = B.N.; Biblioteka Czartoryskich =
B.Cz.; Biblioteka Jagiellonska = B.J.

119 Poezje Ks. Stanistawa Grochowskiego, wyd. K. J. Turowski, t. I, Krakow 1859.

120 S, Grochowski, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, B.J. sygn. 1061 Il Mag. St. Dr., k. 4r.
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Znaczg, ze $mier¢ tak krole bierze, jak poddane.'?!

Natomiast w egzemplarzu B.N. widnieje, naklejony na ostatniej karcie druku, szescio-
wiersz:

Spytaj tego obrazu, a ledwie¢ nie powie,

Ze go tu potozono nie samemu Glowie.

Coz to, ze rozne rzeczy widzisz w jednej kupie:
Robactwo, wigc korony, herby, kosci trupie?
Weze — dziedzictwo nasze, korony z ko$ciami
Znaczg, ze $mier¢ i krole rowna z chudzinami.'*

W tych trzech wariantach mozemy wyr6zni¢ elementy wspolne, ktére swiadczg o po-
stepujacej pracy nad tekstem. Zgodne w dwoch pierwszych wariantach wiersza sg fragmenty
trzeciego wersu — ,,A herby ktére widzisz” (B.J.) oraz ,,Herby ktore tu widzisz” (B.Cz.) — w
egzemplarzu z Biblioteki Narodowej ,,herby” pojawiajg si¢ jedynie w wyliczeniu w czwartym
wersie epigramu. Zbiezne migedzy tymi dwoma egzemplarzami jest takze umieszczenie w
klauzuli drugiego wersu stowa ,,zdrowia”. W egzemplarzach B.Cz. oraz B.N. na podobnym
pomysle oparto wers — ,,Spytaj ktorej z tych kosci, a ledwie¢ nie powie” oraz ,,Spytaj tego
obrazu, a ledwie¢ nie powie”. Element staly dla wszystkich wariantow stanowi ostatni wers,
w ktory wniesiono jedynie niewielkie zmiany — zwigzane z pojeciami zestawianymi z wyra-
zem ,.krol”. W egzemplarzu B.J. sg to ,,proste gbury”, czyli pejoratywne okreslenie 0osob niz-
szych stanem, natomiast w B.Cz. mamy ,,poddane”, co silniej zaznacza feudalny charakter
opozycji. Natomiast w druku ze zbiorow B.N. pojawiajg si¢ w tej funkcji ,,chudziny” — wyra-
zenie najbardziej neutralne, okreslajace stan materialny zestawionych z wtadcami osob.

Trzeba jednak odnotowac, ze wczesniejsza cze$¢ Pamigtki... jest w przypadku egzem-
plarzy B.Cz. oraz B.N. tozsama, a przygladajac si¢ szeSciowierszowi z egzemplarza B.N.,

mozna zauwazy¢, ze zostat on naklejony na wydrukowany wczesniej tekst.

C'“ayeay teto obrdsu, d lebwwied nie povoies
Y Begotu potoione nie famemu Glowie.
€05 to 3evo3ne vsecsy voibiis wiedney bupie: :
~Robaftro, wiec Borony, Jerby, Bosdi trupies,
Ysie diiedsicewo ndfe: Rovonys Bosciami/
Sudcsas sesmiercy Brolevorna 3 hudiinami.

I1. 3. Wiersz z ostatniej karty egzemplarza B.N.

121'S. Grochowski, Pamiqtka nagrobna Samuela Gtowy, B.Cz. sygn. 38038 I, k. 4r.
1228, Grochowski, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, B. N. sygn. SDXVII 3.17475, k. 4r.
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W egzemplarzu B. N. jest rowniez drugi naklejony fragment — w wierszu Leb i posta-
niec od Glowy doklejone zostato stowo ,,0d”, ktore wyeliminowato btad sktadu obecny w B.
Cz., gdzie wydrukowano ,,do”. Mozemy zatem z pewnoscig uznaé, ze egzemplarz z B. N. byt

pbzniejsza redakceja cyklu.

"NIA ROSPRAW
postdnicc 00 Efotwy,

I1. 4. Doklejone stowo ,,do” w tytule £eb i postaniec od Glowy,
Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [3] verso

Biorgc pod uwage wszystkie rozbieznosci, mozemy stwierdzi¢, ze najwczesniejszy z
wariantow reprezentuje egzemplarz z Biblioteki Jagiellonskiej, na ktory naniesiono poprawki
(réwniez w grafii), widoczne w przekazie z Biblioteki Czartoryskich, w ktorym poprawiony
zostal wiersz na ostatniej karcie. Jak si¢ wydaje najpdzniejszy z wariantdw stanowi wersja z
Biblioteki Narodowej, ostatecznie dopracowany, najbardziej pelny, a w warstwie sensOw naj-
blizszy drzeworytowi.

Konieczne jest rowniez zaznaczenie, ze wszystkie omowione druki to anonimy autor-
skie 1 typograficzne (brak autora, datacji, miejsca wydania). Autorstwo wierszy mozemy jed-
nak bez wahania przypisa¢ Stanistawowi Grochowskiemu dzigki temu, ze cykl (w wersji
okrojonej oraz nieco réznigcej si¢ od pierwotnej) ukazal si¢ w jego zbiorze Wiersze i insze
pisma co przebransze. Przyblizone datowanie dzieta umozliwiajg natomiast wzmianki o kar-
dynale Bernacie Maciejowskim zawarte w poszczegolnych utworach. Zostat on bowiem
przedstawiony jako posta¢ zyjaca — Grochowski musiat zatem pisa¢ Pamigtke nagrobng...
przed styczniem 1608 roku, kiedy to duchowny umiera, w dodatku Maciejowski zostal w
utworze okreslony kardynatem — wigc cykl nie moglt powsta¢ przed 1604 rokiem, kiedy to
biskup otrzymat t¢ godnos¢.

Pozostaje jeszcze dokladniejsze omdwienie wersji utworu ze zbioru Wiersze i insze pi-
sma co przebransze. W tym przypadku zostalo wniesionych wiele istotnych zmian — przede
wszystkim ilosciowych: Pamigtke... ograniczono do czterowiersza na obraz Samuela Glowy,

Nagrobka I (do ktorego dodano podtytut Temuz) i Nagrobka II. Wobec tego w dziele nie jest
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obecny Jakub Pgkowski — by¢ moze taka decyzja zostata podjeta z powodu jego $Smierci (W
wierszach wspominany byt jako dojrzaly wiekiem, ale wcigz zyjacy) lub decydujaca stala si¢
kwestia mecenatu Pgkowskiego nad catoscig. Odmienno$ci mozna odnalez¢ takze w grafii i
aspekcie jezykowym — w roznym przestankowaniu (np. ztym taskawi bgdzicie — ztym
taskawi/ bgdzcie), oznaczeniach migkkosci (np. piianstwo — piianstwo), pisowni tacznej i
rozdzielnej (np. arcy madtarz — arcymdlarzm, zpostici — z postdci), zaznaczeniu nosowek
(np. mie — mig) lub w zapisie o 1 6 (np. ktoremu —ktoremu). Istotng réznica jest takze zastg-
pienie w trzecim wersie Nagrobka Il stowa swego — obecnego w poprzednich egzemplarzach
— wyrazem swojego'?. Zmianie ulegla iloéé sylab w wersie, ktora wynosi teraz czternascie
zglosek — wers staje si¢ wigc hipermetryczny wzgledem innych, trzynastosylabowych. Skut-

kiem jest odstgpstwo metryczne w konsekwentnie izosylabicznym utworze.

123 Jest to najprawdopodobniej btad zecera.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

Zasady wydania

. Interpunkcj¢ w teks$cie uwspotczesniono.

Abrewiacje zostaly rozwigzane bez zaznaczenia (np. je® — jego).

Skréty tytutow grzeczno$ciowych rozwinigto w nawiasach kwadratowych (np. msci
— mfo]sci).

Majuskute V' szwabachy oddano jako U, a diakrytyke duzych liter szwabachy uzupet-
niono (np. Leb — Leb).

Zmodernizowano pisowni¢ taczng i rozdzielng (np. ztym — z tym, arcy malarz — ar-
cymalarz).

Nie zachowano kreskowania samogtosek $ciesnionych (np. jako — jako).
Niekonsekwentny zapis samogtosek nosowych ujednolicono, za§ wyrazy z samogto-
skami nosowymi sprowadzono do wspotczesnej formy (np. mie — mig; fie — sig; te-

sknigcego — tesknigcego).

. Zmodernizowano pisowni¢ o, o 1 u (np. Piotrkow — Piotrkow, putmezowi — potme-

Zowi).

Wprowadzono wspotczesng norme zapisu glosek 7, j oraz y (np. ieft — jest, iey — jej).
Gtoski 7, j w wyrazach pochodzenia obcego wzdtuzono (professiej — profesyjej).
Migkkos$¢ spotglosek oddawano zgodnie z dzisiejsza norma (np. Panfkiey — pan-
skiej).

Zapis cz i c zostal sprowadzony do wspotczesnej formy (czesarza — cesarza).
Zmodernizowano spotgtoski dzwieczne i bezdzwigeczne w wyglosie (np. bydz — by¢).
Uwspoiczesniono pisownie spotgtosek /1 (np. matarz — malarz; tytko —tylko).

Nie zachowano podwojonych spotgltosek (kollegg — kolegg).

Ligatury rozwini¢to bez zaznaczenia (np. &c. — etc.)

Dhugie s zostato oddane jako s, sz lub s (np. iefcze — jeszcze, fie — sig, je[czefmy —
jeszczesmy). Natomiast czcionke # oddano jako sz.

Wyraz czy/cu zostal sprowadzony do formy czyscu.

Wyraz dojrzata uwspoétczesniono (dojrzata — dojrzata).

W czasownikach pochodnych od ,,i$¢” 1 utworzonych od nich rzeczownikach zacho-

wano pisowni¢ bez j (przyscéie — przyscie).
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21. Inne dawne formy pozostawiono bez zmian (np. papiru, ujzrzem, wszytkie).
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1l. 5. Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. tytuiowa

Pamigtka nagrobna Samuela Glowy

Malarz mi¢ gtowg trafit, lecz rozumu w Glowie
Arcymalarz nie trafi 1 nikt nie wypowie,
Wigc mig z postaci, ktorg widzicie, nie sagdzcie —

Bytem co$ grzeczniejszego. Z tym taskawi badzcie.

KARTA TYTULOWA

Umieszczony pod drzeworytem epigram to przyktad wiersza na obraz (zob. J. Pelc, Stowo i obraz. Na pograni-
czu literatury i sztuk plastycznych, Krakow 2002, s. 9-57).

w. 2 Nie trafi — nie bedzie w stanie oddac.

w. 3 Wiec mie z postaci, ktorg widzicie, nie sqdzcie — nawigzanie frazeologiczne — np. ,,jako ci¢ widza, tako cig
pisza”, ,.kto przed czasem sadzi, ten od prawdy bladzi” (por. NKPP, t. 3, hasto ,,WIDZIEC”, s. 660-661).

w. 4 bylem co$ grzeczniejszego — lepszego, rozsadniejszego; Z tym laskawi bgdzcie — formuta pozegnalna.
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10

Il. 6. Herb Ostoja, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [1] verso

Na herb Ostoj¢ dawno urodzonego Jego M|o]Sci Pana Jakuba P¢kowskiego, etc. etc.

Herb to jest Pekowskiego Jakuba, ktorego

Sity doznat cesarza poset tureckiego,

Co jeszcze pomni Piotrkéw, gdzie od jego pigsci
Chtop omdlat i zaw6j mu spadat si¢ na czgsci.

Prozno to, strach byt wszytkie Turki opanowal,

Co ich byto z tym postem, az si¢ wzdy hamowat;

Nie zstatoby papiru ani katamarza,

Bych miat dzieta wylicza¢ tego sekretarza.

Potym moge¢ Leb wspomnie¢, skonczywszy o Gltowie,

Okrom, co si¢ tu pisze do niego w Przedmowie.

NA HERB OSTOJE... — herb Ostoja — K. Niesiecki przytacza legende, wedtug ktorej herb miat powstaé za cza-
sow Bolestawa Smiatego: putkownik imieniem Ostoja w przebiegly sposob wyeliminowat straz wojsk nieprzy-
jaciela, za co otrzymat tytul szlachecki. Jakub Pgkowski jest wymieniany przez heraldyka jako posiadacz tego
herbu. (K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 170-175). Wiersz o cechach stemmatu — kompozycji
taczacej tekst z graficznym przedstawieniem herbu, zawierajacy najczgsciej panegiryczng interpretacje znakow
herbowych (zob. B. Czarski, Stemmaty w staropolskich ksigzkach, czyli rzecz o poezji heraldycznej, Warszawa
2012).

w. 1 Jakuba Pekowskiego — Jakub Pekowski (urodzony ok. 1625 r., zmart po 1608 r.) sekretarz krélewski (czesto
godno$¢ ta wigzala si¢ jedynie z weiagnieciem danej osoby na list¢ ptac), niegdysiejszy trefnik. Zostal opisany w
tamtym czasie przez kilku poetow (byt zapewne do$¢ znang postacia w kregach dworskich) — Stanistawa Gro-
chowskiego, Seweryna Baczalskiego i Jana Smolika.

w. 3 Piotrkow — miejsce odbywania si¢ sejmow szlacheckich.

w. 4 zawdj — turban.

w. 6 wzdy — przeciez, jednak.

w. 7-8 nie zstatoby — w druku nie stsatoby, poprawka wydawcy; nie zstatoby papiru ani katamarza... — tradycyj-
ny topos niewystarczalnosci, stuzacy pochwale.

w. 9 Leb — przydomek Jakub Pgkowskiego (gra stow z nazwiskiem Samuela Glowy).
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5

Przedmowa

Do tegoz Jego M|o]sci Pana Jakuba Pekowskiego, sekretarza nadwornego, etc.

Pekowski, cna podporo Rzeczypospolitej

I nie lada okraso stawnej Korony tej,

Dojrzata arcygtowo, dawny dworski szpaku,
Jakubie w wilczej szubie, w niedzwiedzim kolpaku.
Ta pamiatka nagrobna Glowie potmezowi,
Powotanemu z §wiata twemu kompanowi,

Pod imieniem twym stawnym z drukarni wychodzi;
Ty jej taske swa pokaz, tak jako si¢ godzi,

Bo Leb z Glowa w bliskim sg spowinowaceniu,

10 Co wierze, ze ty sam masz na dobrym baczeniu.

Lecz ptakacby nie pisa¢, ile w czas takowy,
Kiedy nam, mniejszym cztonkom, $mier¢ bierze cne glowy.
Co gorsza, na ci¢ kolej, juz ci¢ prawie chwyta

Za siwy wlos ta ksieni umartych niezbyta,

15 Wiec, zebys$ na przyscie jej byt tym sposobniejszy,

Czytajac na Samusiow grob rym terazniejszy,
Placz nad swej profesyjej umartym kolega,
Tymczasem drudzy ptakac nad tobg si¢ zbiega.

Lecz pierwej czarno$ci swej niech pozbgdzie wrona,

PRZEDMOWA

Pekowskiego Jakuba — zob. przypis do Na herb...

Ww. 2 okraso — ozdobo; Korony — Korony Krélestwa Polskiego.

w. 3 szpaku — dowcipnisiu, trefniku (por. szpaczkowacé — zartowaé, szpakami karmiony — okreslenie czlowieka
przebieglego, sprytnego, bystrego).

w. 4 niedzwiedzim kolpaku — kolpak to filcowe nakrycie glowy obszyte futrem (nosili je gtownie mieszczanie);
wilczej szubie — wierzchnie okrycie z futrzanym podbiciem.

w. 5 potmezowi — nawigzanie do niskorostosci Samuela Glowy.

w. 7 Pod imieniem twym stawnym ... — formuta sugerujaca pomoc finansowa Pgkowskiego przy wydaniu cyklu.
w. 11 Lecz plakacby nie pisa¢ — motyw autotematyczny zwigzany z tworczoscia zatobng — niemozno$¢ pisania z
powodu odczuwania zalu.

w. 12 cne glowy — glowa jako synonim przywddcy, wypetnia funkcj¢ laudacyjna — $wiadoma homonimia.

w. 14 ksieni umarlych niezbyta — okreslenie Persefony, wladczyni §wiata zmartych (por. J. Kochanowski, Tren
11, w. 22). Podobne zwroty odnosity si¢ nickiedy do Atropos (np. u Wespazjana Kochowskiego w Nagrobku
Goszczyminskiemu... Atropos to ,,zajadta ksieni”); niezbyta — natr¢tna, niedajaca si¢ pozby¢, niepodwazalna.
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10

15

Niz ciebie, uciechy swej, ta zacna Korona.
Waszej trefnosci panskiej,

Jeszcze za starych kroléw jeden dobry towarzysz.

Nagrobek I

,Kto tu lezy?” — ,,Ja, Glowa.” —,,Czyja to mogita?” —
,Moja, ktorego tylko brzuch a gtowa byta —

Reku i n6g mato znaé, rozum byt i mowa

Taka, ze skorom co rzekt, zna¢ bylo, zem glowa.
Kazatem 1 po rusku, ubiér mig¢ klerykiem

Udawal, a natura, mowa, ksztalt — trefnikiem.

Pan dobry z mej rozmowy ucieszyt si¢ zawzdy,
Zaczym 1 taska bytla, tylko mig bit kazdy,

A nie zawszem wiedziat kto, tak w to potrafiali
Chtopigta, a co zywo Glowa nazywali.

Teraz za swa cierpliwos¢ czekajac nagrody,
Ledwiem co wysiadl na brzeg niepamigtnej wody,
Pijanstwo mi (achcie mnie!) za grzech poczytano

I koniecznie mi bylo do czyScu kazano,

Ale gdy mig¢ tam wioda postancy-duchowie,

Gtos taki z nieba zagrzmiatl: ,,Dajcie pokdj Glowie,
Bo ten miat dosy¢ czyscu na §wiecie z chlopiety,
Godzien za swa cierpliwo$¢ by¢ do nieba wziety!”

I tak, co si¢ tu ledwie statecznym dostanie,

w. 19 pierwej czarnosci swej niech pozbedzie wrona — powiazanie z przystlowiami — np. ,,tyle pomoze wronie
mydto, co umartemu kadzidto lub ,,nie pomoze wronie kapanie” (zob. NKPP, t. 3, hasto WRONA, s. 770-774).
w. 21 Trefnosci panskiej — neosemantyzm wyrazu ,,trefno$¢” — uzyty w formule koncowej, zwyczajowo stuzace;j
wyrazaniu szacunku.

NAGROBEK I

w. 4 glowa — polisemantyczno$¢ wyrazu uzytego jako nazwisko btazna oraz metafora cztowieka inteligentnego,
blyskotliwego, takze okreslenie przywodcy.

w. 5 kazalem — wyglaszatem kazania, tu: mowitem, przemawiatem; po rusku — okreslenie moze wskazywac na
pochodzenie Samuela Glowy z ziem ruskich; ubior mig klerykiem udawal — wygladal jak kto$ nalezacy do
swieckiego kleru (albo odbywajacy studia). Blazen na dworze zwykle byt ubierany pstrokato.

w. 10 chiopie — mtody chtopiec, pacholg stuzebne, mtody dworzanin, paz.

w. 12 brzeg niepamigtnej wody — mitologiczna rzeka zapomnienia Lete (por. J. Kochanowski, Tren X, w. 7-8)

w. 13 achcie — wyrazenie uczucia bolu, zalu.
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20 Trefnik, z dobroci Bozej mam w niebie mieszkanie.”

Nagrobek 11

Ja, Samuel, tu lezg, co mi¢ Glowa zwano,
Ktoremu si¢, gdym co rzekl, ustawicznie $§miano.
Pana swego kochanie bytem tu niekiedy,

Lecz gdym nieuskromione od chlopigt miat biedy,

5 Nie mogac wytrwac stosow, szedtem spa¢ pod ziemig.
Nie budzcie mig, prosze was, zte chtopigce plemig,
Nie przechodzcie si¢ tedy, bo pomyslam sobie,

Ze mie bedziecie siega¢ podobno i w grobie.
Opatrz to, Maciejowski, panie mdj cnotliwy,

10 Niech mam pokoj umarty, jeslim nie miat zywy.

Potym, kiedy si¢ ujzrzem — da Bég — w wiecznej chwale,

Podzigkuje¢ za te cheé, dobry kardynale.

Nagrobek 111

Stowienski kaznodzieja obrzedu ruskiego,
Tu odpoczywam, w cerkwi Wojciecha swigtego,
Stuga Maciejowskiego Bernata, on Gtowa,

Ktorego byly trefne postepki i stowa.

NAGROBEK 11

w. 1 tu lez¢ — tradycyjny zwrot liryki epitafijne;.

w. 3 Pana swego kochanie bytem — por. J. Kochanowski, Tren XIII, w. 17-18; niekiedy — kiedys.

w. 4 nieuskromione — nieokielznane, dzikie.

w. 5 stosow — ciosOw, uderzen; szedtem spac pod ziemie — por. S. Grochowski, August Jagietto wzbudzony, Kra-
kéw 1603 (B. Oss., sygn. XVII-412-I11) — odwotanie do motywu $mierci jako snu.

w. 7 Nie przechodzcie si¢ tedy — motyw przechodnia, wszechobecny w liryce epitafijnej.

w. 9 Maciejowski — Bernat Maciejowski (ur. 1548, zm. 19 stycznia 1608 w Krakowie) — biskup tucki i krakow-
ski, arcybiskup gnieznienski i prymas Polski, pod jego opieka tworzyt Stanistaw Grochowski. Kardynat od 1604
roku.

NAGROBEK III

w. 2 cerkwi Wojciecha swigtego — w kosciele §w. Wojciecha w Krakowie (pochowano tutaj m.in. Walentego
Fontanusa — zmartego w 1618 roku rektora Akademii Krakowskiej).

w. 3 on—ow.
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10

15

Bog was zegnaj, chtopigta, darmo mig¢ patrzycie,
Takem si¢ skryl przed wami, Ze mig nie ujrzycie,
Wygnali$cie mi¢ z §wiata, zle zartowaé z wami,

O wiele lepsza sprawe mam dzi$ z duszycami.

Glowa Pekowskiemu

Gtowa — ten rym posytam az z onego $wiata
Pekowskiemu, co mu juz dokuczajg lata.

Dhugoz si¢ bedziesz kochal w $§wieckiej omylnosci?
Pokwap si¢ raczej za mna do wiecznej radosci.
Niech Wotyniec zegarek przewraca zamkowy,
Ty si¢ do tesknigcego bez siebie kwap Glowy.
Czyli¢ dusza przezdzigki nie chce wynis¢ z ciala,
Bojac si¢, by od chlopiat przykrosci nie miata?
Tego si¢ nie obawiaj, byta o tym mowa,

Ze mamy by¢ bezpieczni: ty — Leb i ja— Glowa,
A tez jako spraw¢ mam w tym niebieskim kole,
Rzadko si¢ tu pojawi od dworu pachole,

Wszyscy nieba chybiajg prze zto$¢ swa wrodzong
Albo ich gdzie do piekta, jako bydto, zona.

Owa zgota na wszytkim mawa rzeczy w cale,

Ostatek do rozmowy spolnej chowam, Vale.

w. 5 Bog was zZegnaj — tradycyjny motyw pozegnania z zywymi; darmo mie patrzycie — szukacie mnie na proz-
no.

GLOWA PEKOWSKIEMU

w. 1 Glowa — ten rym posytam... — w epigramacie obecne komponenty epistolarne (nadawca, adresat, posytanie
listu, formuta pozegnalna).

w. 5 Niech Wolyniec zegarek przewraca zamkowy — Wolyniec byl dworzaninem krélewskim oraz poeta. Gro-
chowski mianowat go ,,nastepca” Pekowskiego.

w. 6 bez siebie — prawdopodobny blad drukarski (bez ciebie).

w. 7 przezdzigki — przemoca.

w. 11 sprawe mam — tu w znaczeniu liczq si¢ ze mng (licza si¢ z moim zdaniem w zaswiatach).

w. 14 Zong — od Zong¢ — zagania¢, pgdzic.

w. 15 mawa — liczba podwdjna od miec.

w. 16 Vale — tac. zegnaj, epistolograficzna formuta pozegnalna.
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Ostatnia rozprawa

Leb i postaniec od Glowy

,,Kto mi list dat?” — , Ja.” — | Kto$ ty?” — ,,Ja nieboszczyk 1dzi.”
,Nie dzigkuje¢ z poselstwa.” — ,,Jako¢ sie, Lbie, widzi.”
,»Albo¢ to juz mam umrze¢?” — , List nie pozew jeszcze
Przyniostem.” — ,,Idzze 1dzi, a gotuj tam miejsce.”

5 ,,Coézrozkazesz do Glowy.” —,,Powiedz Samusiowi...”

,,CoOz powiedzie¢?” — ,,JeszczeSmy umrzec nie gotowi.”

Il. 7. Rycina umieszczona nad ostatnim szesciowierszem, Pamiqtka nagrobna Samuela Glowy, k. [4] r

Spytaj tego obrazu, a ledwie¢ nie powie,
Ze go tu polozono nie samemu Glowie.
Coz to, ze rozne rzeczy widzisz w jednej kupie:
Robactwo, wigc korony, herby, kosci trupie?
5 Weze — dziedzictwo nasze, korony z ko$ciami

Znacza, ze $mier¢ i krdle rowna z chudzinami.

OSTATNIA ROZPRAWA

w. 1 list — dokument majacy moc prawng (rozporzadzenie, rozkaz, postanowienie). Odwotanie do terminologii
prawniczej (Leb dostaje wezwanie, co w dawnej praktyce sadowej poprzedzato pozew).
SPYTAJ TEGO OBRAZU...

w. 3 Coz to... — co znacza.
w. 5 dziedzictwo nasze — bogactwo, majatek.
w. 6 Smierc i krole rowna z chudzinami — odwotanie do idei mors omnia adequat.
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III. INTERPRETACJA I ANALIZA
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»JeszczeSmy umrzec nie gotowi” ' — interpretacja funeralnego cyklu dla blazna

Pamigtka nagrobna Samuela Glowy sklada si¢ z czterowiersza na obraz Samuela Gto-

128 'stemmatu na herb

wy, wyttoczonego na karcie tytutowej pod rycing z wizerunkiem karta
Ostoja, Przedmowy, trzech nagrobkow, wiersza Glowa Pgkowskiemu, dialogu Pekowskiego z
postancem od Glowy oraz szesciowiersza o wymowie ogolnej umieszczonego pod rycing z
atrybutami $mierci.

W rozpoczynajacym cykl czterowierszu Grochowski czyni podmiotem lirycznym
gléwnego bohatera cyklu. W pierwszych wersach pojawia si¢ element autotematyczny — ani
malarz nie potrafi odda¢ prawdziwego charakteru btazna, ani ,,nikt nie wypowie” (Malarz mig
glowg trafit..., w. 2) tego, kim naprawde byt Gtowa. W takim razie nie mozna ocenia¢ adresa-
ta cyklu na podstawie tego, co widzimy oraz czytamy, a podkresla to prosba, by nie sadzi¢ o
nim ,,z postaci”'?. Czterowiersz konczy pozegnalna formuta ,,z tym taskawi badzcie” (w. 4).
Poprzedza ja zwrot ,,bylem co$ grzeczniejszego” (w. 4) — element autopochwaty btazna, pod-
dajacego w watpliwos¢ ewentualne nieprzychylne mu opinie zawarte w Pamigtce nagrob-
nej.... Wprowadzony w epigramie spoOr sportretowanego z wlasnym wizerunkiem sprawia, ze
od pierwszego zetknigcia si¢ z utworem zaznacza si¢ problem podwojnego odczytania sensow
dzieta — dualnos$ci znaczen sytuujacej tekst migdzy zabawa a tradycja funeralng.

W dwoch nastepnych czgsciach cyklu, stemmacie na herb Ostoja oraz Przedmowie, ad-
resatem staje si¢ Jakub Pekowski, dworzanin i najprawdopodobniej trefnik dworski. Pojawit
si¢ on juz we wezesniejszym utworze Grochowskiego — Babim kole, gdzie pehit funkcje bta-

zna (elementem jego ubioru byt lisi ogon, jeden z symboli btazenstwa)!*°

. Zapewne Pgkowski
byt do$¢ rozpoznawalng w 6wczesnych dworskich kregach persong, bowiem wspomniat go
takze Seweryn Baczalski w utworze Do tego co juz przeczett ze zbioru Przestrach smiertelny
(1608). Zwroécit on uwage — podobnie jak Grochowski — na udrgke Pekowskiego (zwanego
Lbem) z dokuczajacymi mu chiopigtami oraz zastosowat liczne odwotania do nieprzecigtnych

rozmiaréw glowy Pekowskiego (wspomina takze szczegdlne zachowania Lba — np. zamito-

127'S. Grochowski, £eb i postaniec od Glowy, w: idem, Pamiqgtka nagrobna..., k. [A3] v.

128 Na potrzeby druku powstal zindywidualizowany drzeworyt, przedstawiajacy zmartego.

129 To pierwsze, z wielu w cyklu, odwotanie do frazeologii — np. ,,z pozoru sadzié¢ nie trzeba” (zob. hasto ,,SA-
DZIC” NKPP t. 3, s. 149).

130 A. Oszczeda, op. cit., s. 117-119.
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wanie do spozywania alkoholu — ,,ze gdzie przydziesz, wypijesz garniec i dwa wina”'’!). Ba-
czalski opisuje trefnika jako osiemdziesi¢ciotrzylatka (,,ze to juz osiemdziesiat lat i trzy idzie
tobie”!*?), w cyklu Grochowskiego jego wiek musi by¢ zatem zblizony'3*. Znamienny jest
opis wygladu Pekowskiego — zarowno w Pamigtce nagrobnej..., jak tez w Babim kole oraz
Do tego co juz przeczet! nosi charakterystyczny ubiér — wilczg szube oraz niedzwiedzi kot-
pak. U Baczalskiego te elementy garderoby wzbudzaja $§miech — sg drogie, ale bardzo stare
(moga mie¢ nawet ponad trzydziesci lat). Natomiast ,,ubiér wzorzysty aksamitny czarny” miat
podarowa¢ Lbowi Zygmunt August prawie czterdziesci lat wczesniej, podczas podpisywania
unii z Litwa'>*,

t!%% zostat znieksztatcony przez

W zalobnym cyklu autora Wirydarza klasyczny stemma
komizm — zaawansowany wiek, o ktérym mowa w tytule jedynym elementem gloryfikujacym
Lba. Zartobliwy stosunek do postaci wzmocniono przez wykorzystanie toposu niewystarczal-
nosci — nie starczyloby ,,papiru ani katamarza” (Na herb Ostoje..., w. 7), zeby opowiedzie¢ o
wszystkich jego zastugach. Jedynym wyczynem, na ktory starczyto miejsca w pochwale, byto
zdarzenie, do ktorego doszto podczas sejmiku w Piotrkowie, gdzie P¢kowski zaatakowal po-
sta tureckiego 1 — na szcze$cie — pohamowat si¢ w tych dziataniach. Atak na posta trudno
uzna¢ za czyn heroiczny. Tym samym wy$miano niby-bohaterstwo Pekowskiego — moze to
przywotywaé na mysl podobny sposéb przedstawiania walk w literaturze sowizdrzalskiej, w
ktérej niepowazne bojki opisywano jak donioste wydarzenia, wyjete z eposéw rycerskich!3®.

W podobnie parodystycznym tonie rozpoczyna si¢ Przedmowa. Godnosci Pekowskiego
wyolbrzymiono juz w tytule — w rzeczywistosci byt zaledwie sekretarzem krolewskim (co
zreszta moglo oznacza¢ jedynie che¢¢ wpisania go na list¢ ptac dworu). W samym wierszu Leb
okreslony zostat jako ,,podpora Rzeczypospolitej” (Przedmowa, w. 1) oraz jej ozdoba. W
przypadku tego wiersza trzeba jednak zwrdci¢ uwage na trzy gildéwne zagadnienia. Pierwszym
z nich bedzie sugerowanie, jakoby Pekowski mial tozy¢ na wydanie druku — ,,pod imieniem
twym stawnym z drukarni wychodzi” (Przedmowa, w. 7), co mogloby thumaczy¢ tak czesta

obecno$¢ postaci w utworze. Inng wazng kwestig jest zaznaczenie relacji miedzy autorem

131'S. Baczalski, Przestrach $miertelny, Krakow 1608, sygn. mf. B3688, F2r.

132 Ibidem, F3r.

133 Date powstania cyklu mozna okresli¢ chronologizujac wzmianki o Bernacie Maciejowskim. Utwor Grochow-
skiego powstal przed styczniem 1608 roku — wtedy duchowny umiera. Dodajmy, ze w utworze Maciejowski
nazwany jest kardynatem — wigc cykl nie mogt powstaé przed 1604 rokiem, kiedy biskup otrzymat t¢ godnosé.
134 Ibidem, F2v.

135 W stemmacie nie pojawiajg si¢ bezposrednie nawigzania do herbu — moze nim by¢ jedynie obecno$é w polu
herbowym ksi¢zycow jako aluzja do ,,Turka”, ktoérego pobit Pgkowski.

136 Mozna w tym aspekcie dostrzec podobiefistwo z walkami Matysa Odludka lub wojennymi przygodami Alber-
tusa.
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cyklu, Ebem 1 Glowa. Dwaj ostatni nazywani sg przez poete¢ ,,kompanami”, Grochowski zdra-
dza tez sw@j prywatny stosunek do trefnika Bernata Maciejowskiego, deklarujac niemozno$¢
pisania w trakcie zatoby (,lecz ptakacby nie pisac”, Przedmowa, w. 11) oraz umieszczajac
specyficzng dedykacje wiersza, wskazujgca na wigz poety i Pekowskiego — ,,jeszcze za sta-
rych krolow jeden dobry towarzysz” (Przedmowa, w. 22). Jednocze$nie, wbrew zwyczajowi,
nie ujawnia ani wlasnego nazwiska, ani innych danych o sobie. Kolejny wart odnotowania

aspekt tekstu ujawnia si¢ w ponizszym fragmencie:

Co gorsza, na ci¢ kolej, juz ci¢ prawie chwyta

Za siwy wlos ta ksieni umartych niezbyta.

Wigc, zebys$ na przyscie jej byt tym sposobniejszy,

Czytajac na Samusiow grob rym terazniejszy,

Placz nad swej profesyjej umartym kolega,

Tymczasem drudzy ptakac nad tobg si¢ zbiega. (Przedmowa, w. 13-18)

Wytlania si¢ z tego urywka kolejna mozliwa, by¢ moze nawet istotniejsza niz optakiwa-
nie btazna funkcja utworu, a mianowicie stworzenie swego rodzaju jednostkowego poradnika
umierania'®’” dla Pekowskiego, zespolu wskazowek, ktéry miatby przygotowa¢ go na rychty
$mier¢, dzigki przynoszacemu mozno$¢ pogodzenia si¢ z wlasnym odej$ciem przykladowi
jego kompana. Zaswiatowy los btazna Glowy niesie bowiem pocieszenie dla Lba.

Kolejny utwér — Nagrobek I — skupia si¢ juz na samym Glowie. Form¢ wiersza Gro-
chowski dostosowat do ksztattu charakterystycznego dla poezji epitafijnej motywu przechod-
nia!*®, Juz od poczatkowych wersow zaznacza sie, po raz kolejny, niejednoznaczno$é natury
btazna kardynata Maciejowskiego — ,,ubior mi¢ klerykiem udawal, a natura, mowa, ksztatt —
trefnikiem” (Nagrobek I, w. 5-6). Natomiast wczes$niejsze stwierdzenie ,,kazatem i po rusku”
jest przykladem intelektualnej degradacji bohatera, okazuje si¢ bowiem, ze nie zna innego
jezyka (np. jezyka Kosciota, czyli taciny) poza jezykiem ludu. Cytowany fragment dodatko-
wo dostarcza takze wskazowki, co do mozliwego pochodzenia btazna. Jednocze$nie Glowa,
cho¢ taciny wyraznie nie znat, ubrany byl jak cztonek kleru'®.

Glownym tematem tego nagrobka jest jednak wedrowka btazna w zaswiaty. Nie jest on
pewny miejsca w niebie. Z powodu pijanstwa skierowano go bowiem poczatkowo do czys$¢-
ca, ale sam Bog postanawia da¢ mu miejsce w niebie ze wzgledu na meki, jakich doznawat za

zycia ze strony chtopiat. Na uwage zastuguje sposob przedstawienia zycia po $§mierci w utwo-

137 Por. A. Nowicka-Jezowa, op.cit., Warszawa 1992, s. 18-39.

138 J. Reéko, op.cit., s. 116-117.

139 W tym wypadku prawdopodobne jest odczytanie komunikatu jako zartu — btazen biskupa powinien ubiera¢
si¢ jak osoba duchowna, poniewaz przebywa na dworze biskupa.
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rze — poeta odwoluje si¢ bezposrednio do mitologii 1 kultury antycznej (przeprawianie si¢
przez rzek¢ zapomnienia), ktorg faczy z chrzescijanska budowa zaswiatow oraz katolickim
wizerunkiem Boga, jednak stwierdzenie, ze Bog ,,zagrzmial” mozna takze traktowac jako
odwotanie do wyrokow wydawanych przez Zeusa. Byt to do$¢ powszechny sposdb przedsta-
wienia zaswiatow w baroku, §wiadczacy o inspiracjach kultura epoki poprzedniej'*.
Nagrobek II oraz Nagrobek III tematycznie kontynuuja dwa wczesniejsze watki — rela-
cj¢ z Maciejowskim oraz ngkanie btazna Glowy przez chlopieta. W Nagrobku II, rozpoczyna-

jacym sie od zakorzenionego w tradycji epitafijnej zwrotu ,.tu leze”'*!

, pojawia si¢ stwierdze-
nie, §wiadczace o tym, ze przesladowanie Glowy przez dworska miodziez byto jedng z przy-
czyn jego $mierci — ,,nie mogac wytrwaé stosow, szedlem spaé¢ pod ziemie”'*? (Nagrobek II,
w. 5). Jednak niepokoéj przed nekajacymi nie konczy sie po $mierci — blazen wcigz obawia si¢
prze$ladowania'*®. Protekcje ma zapewnié¢ sam Maciejowski, w pewien sposob odwdzigczaja-
cy si¢ za wierng stluzbg Glowy za zycia, za co btazen ma podzigkowaé swojemu opiekunowi
po $mierci.

Nagrobek III daje nam wazng informacje o adresacie cyklu, wskazuje bowiem miejsce
jego spoczynku, ktérym jest kosciot sw. Wojciecha w Krakowie (pochowano w nim m.in.
Walentego Fontanusa, rektora Akademii Krakowskiej), mieszczacy si¢ przy Rynku. Oznacza
to — jezeli wzmianka jest prawdziwa — ze Glowa byt do$¢ znang postacig (moze zreszta o
miejscu pochowku zdecydowalo wstawiennictwo Maciejowskiego, biskupa diecezji krakow-
skiej). Jednoczesnie jest to jedyna konkretna informacja o btaznie, jakg otrzymujemy. W Na-
grobku III watek chtopiat zostaje zamknigty — Glowa jest juz bezpieczny, mtodzi dworzanie
nie moga go znalez¢ (,,takem si¢ skryl przed wami, ze mi¢ nie ujzrzycie” — Nagrobek III, w.
6), chociaz po raz kolejny wspomniano ich udzial w zgonie blazna (,,wygnali$cie mi¢ z Swia-
ta, zle zartowa¢ z wami” — Nagrobek III, w. 7). Warto zaobserwowac takze, zaznaczony w
trzecim z nagrobkow, kontrast miedzy dobrym i ztym zartowaniem. Glowa, , ktorego tretne
byly postepki 1 stowa” (Nagrobek III, w. 4), reprezentuje $wiat Smiechu, przynoszacego wy-
tchnienie — z chtopigtami natomiast ,,zle zartowac” (Nagrobek III, w. 7), poniewaz reprezen-
tujg zart oparty na wykluczeniu, drgczeniu innych.

Kolejny utwor, Glowa Pekowskiemu (utrzymany w formie epistolarnej — nadawca, adre-

sat, formuta pozegnalna), zdaje si¢ w wielu aspektach potwierdza¢ teze¢ o funkcji cyklu jako

140 Bylo to zwigzane z renesansowym humanizmem i zwrotem ku poetykom antycznym (J. Ziomek, Renesans,
Warszawa 1977, s. 15-26).

141 Ibidem, s. 117.

142 Motyw $mierci jako snu.

143 By¢ moze mogg wej$¢ z nim w interakcje — podobng do tej z Nagrobka 1.
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poradnika dobrego umierania skierowanego do Lba. Calo§¢ zawiera skierowane do Pgkow-
skiego pocieszenie oraz zachg¢te do odrzucenia zwodniczych warto$ci §wiata doczesnego
(,,$wiecka omylnos$¢” kontrastuje z ,,wieczng radoscia” — Glowa Pekowskiemu, w. 3-4). Pe-
kowski otrzymuje zapewnienie o lepszej egzystencji, jaka czeka na niego w za§wiatach — nie
dosiegng go ani tez Glowy przykrosci, ktore spotykaty ich za zycia'**. Nie musi takze mar-
twic sie o to, co po sobie zostawi — jego miejsce trefnika dworskiego gotowy jest zaja¢ Woly-
niec, pojawiajacy si¢ takze u Baczalskiego dworzanin oraz poeta, ktdérego wiersze jednak nie
zachowaty sie do dzi§!*. Pekowskiego zapewniono zatem o spokoju na trzech plaszczyznach:
ziemskiej terazniejszo$ci — nie jest ona warta dtuzszego pobytu, ziemskiej przysztosci —
,hiech Wolyniec zegarek przewraca zamkowy” (Glowa Pekowskiemu, w. 5) oraz zycia po
$mierci — bedzie trwat w wiecznej rado$ci u boku swojego kompana. Kluczowe zdaje si¢
rowniez podkreslenie tego, ze pocholeta nie idg do nieba ,,prze zto§¢ swa wrodzong” (Glowa
Pekowskiemu, w. 13) — w tym miejscu po raz kolejny obserwujemy kontrast miedzy ztosliwo-
$ciami chlopigt oraz humorem Lba i Glowy, zachowujacymi jakiego$ rodzaju niewinnos¢ —
ozdrowiencza moc humoru.

Rozwazajac temat paradoksu utworu, czyli interpretacji Pamigtki nagrobnej... jako po-
radnika umierania dla P¢kowskiego, mozna wskaza¢ pewne zbieznosci cyklu z Wizerunkiem
na ksztalt kazania uczynionym: o wzgardzie Smierci i Swiata tego nedznego Jozefa Weresz-
czynskiego, ktory $§mier¢ opisywat jako wydarzenie ukazujace harmoni¢ $wiata, przynoszace
ukojenie cztowiekowi. I podobnie jak Wereszczynski portretowal zycie swojego ojca, poka-
zujac perspektywe $mierci, przefiltrowana przez wilasne do$wiadczenie!*®, tak Grochowski
portretuje — prawdopodobnie znanego osobiscie — Glowe 1 jego los jako gotowe egzemplum
dla P¢kowskiego.

W nastegpnej czesci, utrzymanej w formie dialogu, Zeb i postaniec od Glowy — Pekowski
konfrontuje si¢ z wystannikiem btazna Maciejowskiego, ktory wreczajac list od nieboszczyka
daje mu do zrozumienia, ze jego zycie dobiega konca. Odpowiedz Lba wydaje si¢ jednak
dos$¢ niespodziewana, ale jednoczesnie oddaje zartobliwg tonacje utworu — mimo wszystkich
argumentoéw 1 zachet Gtowy Leb nie moze podja¢ decyzji o opuszczeniu $wiata. Roéwnocze-
$nie zdaje si¢ $wiadomy tego, ze niedlugo nadejdzie moment jego $mierci — kaze przygoto-

wac dla siebie miejsce. Chee jednak odtozy¢ te chwile, nie jest jeszcze przygotowany na osta-

144 Wezesniejsze prosby blazna Maciejowskiego prawdopodobnie spetniono.

145 R. Grzeskowiak, Dialogi dziel dawnych. Studia o intertekstualnosci literatury staropolskiej, Gdansk 2018, s.
16-17.

146 A Nowicka Jezowa, op. cit., s. 34-35.
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teczne. Rozmowe z postancem, ,,nieboszczykiem Idzim” wienczy znamienng konstatacjg —
,jeszczesmy umrze¢ nie gotowi” (Leb i postaniec od Glowy, w. 6).

Cykl konczy wiersz umieszczony pod drzeworytem przedstawiajacym czaszke na ma-
rach — rycina ta byta powszechna 1 wielokrotnie uzywana — nie stworzono jej (w przeciwien-
stwie do przedstawiajacej Gtowe) na potrzeby cyklu Grochowskiego. Tego typu wiersze — o
wymowie ogoblnej, gloszace powszechne przekonania o $mierci czgsto umieszczano jako
ostatnie (lub jedne z ostatnich) w cyklach funeralnych (np. u Jana Gawinskiego w Trenach
zatobnych Stanistawa Ksieskiego...)'*. Grochowski rozwinal w nim my$li o marnosci Zycia —
trupie kos$ci oraz robactwo funkcjonujg jako swego rodzaju rewers koron i herbow, natomiast
$mier¢ zrownuje wtadcoOw z poddanymi.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na powracajace w catym utworze motywy zwierzece, na-
wigzania do zwigzkow frazeologicznych oraz polisemantyczno$¢ niektérych wyrazow — $rod-
ki te przewaznie sygnalizujg zabawe poetycka. Najczesciej gra nazwiskami (czy tez przezwi-
skami: Leb — Glowa — Idzi) bohaterow taczy si¢ z cechami ich charakteru, badZ przewrotnym
postrzeganiem funkcji (np. gtowa — odnosi si¢ zaréwno do kogo$ sprytnego, przebiegtego, jak
1 — satyrycznie — dotyczy przywodcy). Podobng zartobliwg gre z nazwiskiem Grochowski
prowadzit w nagrobkach Gabriela Hotubka (poréwnywanie rycerza do gotebia i zwrot do nie-
go: ,,odleciale$ towarzystwa”, ,,przywabial cie z gotebinca™'®).

Weczesdniej dla btazna mogt powstaé jeden albo dwa nagrobki — Jan Kochanowski stwo-
rzyt dwa dla Gaski, umieszczajac je w zbiorze fraszek. Grochowski z okazji $mierci trefnika
utozyl zespot tekstow osadzony w tradycyjnej ramie staropolskich drukow, ale jednoczesnie
ztamat normy zatobnych panegirykow i rél przypisywanych poetom, bohaterom i adresatom.

Przywotanie poswigconych btaznowi Jagiellonéw fraszek Kochanowskiego wprowadza
do zagadnienia literackich wzoréw Grochowskiego. Nalezy wigc przesledzi¢ przybierajacy

posta¢ nawigzan do czarnoleskich utwordw dialog autora Wirydarza z tradycja literacka.

147 J. Reéko, op. cit., s. 43-44.
148 S. Grochowski, Hotubek, [w:] Poezje ks. Stanistawa Grochowskiego, t. 1, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1859,
s. 27-28.
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»Zaden taki nie bedzie, musim przyzna¢ sami”'" — inspiracje tworczoscia Jana

Kochanowskiego w Pamigtce nagrobnej Samuela Glowy

W opracowaniach traktujacych o tworczosci Stanistawa Grochowskiego analizuje sie¢
jego dzieta gtownie w konteks$cie nawigzan do liryki Jana Kochanowskiego (dokonujacych sie
np. poprzez powtarzania piesniowego wzorca kompozycyjnego'>?). Czesta konkluzja w inter-

»151 czarnoleskim

pretacjach jest to, ze wiersze autora Zez smutnych ,wiele zawdzigczaja
utworom. Jednocze$nie zaznacza si¢ niejednokrotnie, ze Grochowski nie dorownywat Kocha-
nowskiemu — najczesciej okresla si¢ go jako poete podrzednego wzgledem czarnoleskiego
mistrza (Pelc wskazuje, Zze — pomimo licznych zapozyczen z pie$ni czarnoleskich — autor Wi-
rydarza ,nie osiagnat wlasciwej Kochanowskiemu zwarto$ci konstrukeji monologu podmiotu
lirycznego™!3?). Te wlasciwosci wystepuja takze w Pamigtce nagrobnej Samuela Glowy.
Mozna wyr6ozni¢ w szczegdlnosci trzy warstwy takowych inspiracji — paracytaty, forma wier-
sza oraz sposob opisu postaci btazna!>3.

W cyklu Grochowskiego pojawiaja si¢ trzy zwroty bliskie cytatom z dziet Kochanow-
skiego. ,,Ksieni umartych niezbyta”, bedacy mozliwym nawigzaniem do Trenu II (,,sroga,
nieublagana, nieuzyta ksieni”!>*), ,brzeg niepamietnej wody” zbiezny z wersem z Trenu X
(,,napawa zdrojem niepomnym’'>) oraz ,,pana swego kochanie bylem” — prawdopodobnie
inspirowany Trenem XIII (,,Orszula Kochanowska tu lezy, kochanie / Ojcowe”!®). Szczegdl-
nie wazne wydaje si¢ to, ze wszystkie trzy fragmenty pochodza wtasnie z Trenow — cyklu, w

ktorym antyczna forma wiersza zostata uzyta dla upamigtnienia osoby o niewystarczajacych

zastugach, by mogta by¢ bohaterka tytulowego gatunku Zatobnego'>’. Znamienne zdaje sie

149 Jan z Kijan, Janowi Kochanowskiego, na jego kompozycje, [w:] Antologia literatury sowizrzalskiej, oprac. S.
Grzeszczuk, Wroctaw 1966, s. 419.

130 3, Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 139-140.

151 Cz. Hernas, op.cit., s. 38.

152 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 141.

153 Przytoczone warstwy pokrywatyby sie z niektérymi odmianami zwiazkéw utworéw Grochowskiego z twor-
czo$cig Kochanowskiego (glownie punkty d) i e) sa widoczne w Pamigtce nagrobnej...) wyréznionymi przez A.
Oszczede — a) nasladownictwa gatunkowe (tren, pie$n, cykl trenologiczny), b) cytaty inicjalne w postaci doktad-
nej i niedoktadnej, ¢) obszerne i skrécone cytaty wewnatrz utwordéw, d) parafrazy cytatow, e) zapozyczenie kon-
strukcyjne, stownikowe, frazeologiczne (A. Oszczgda, Poeta Wazow. Studia o okolicznosciowej poezji Stanista-
wa Grochowskiego (1542-1612), Wroctaw 1999, s. 101).

154 J. Kochanowski, Dziefa polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 564.

155 Ibidem, s. 568.

156 Ibidem, s. 570.

157 Zob. D.P.A. Pirie, Wymiar tragiczny w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego [w:] Jan Kochanowski. Interpreta-
cje red. J. Btonski, Krakow 1989, s. 184.
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zwlaszcza przytoczenie trzeciego cytatu — Gtowa podobnie opisuje uczucia Maciejowskiego
do siebie, jak Orszula opisywata mitos¢ ojca do corki. Stanowitoby to uwydatnienie wigzi
Maciejowskiego i btazna, ale mozna czyta¢ ten fragment takze jako element parodystyczny.
Wyolbrzymienie stosunkéw dwoch postaci przez przytoczenie stow z utworu catkowicie po-
waznego tworzy intertekstualny kontrast, ktory zaakcentowalby zartobliwy ton btazenskiego
cyklu. Byloby to tez zupehie inne nawigzanie Grochowskiego do dziet Jana z Czarnolasu niz
zwykle sie opisuje — uzytych nie w celu podkreslenia relacji ze zrédtem, ale do budowania
zartobliwej tonacji utworu.

Stowne nawigzania do wierszy Kochanowskiego — uzywajac rozroznienia funkcji przy-
toczen dokonanego przez Pelca'>® — bylyby inkrustujace — dwa pierwsze czysto zdobnicze,
natomiast trzeci parodystyczny, wydobywajacy przeciwienstwa mi¢dzy dwoma jego umiej-
scowieniami.

W przypadku powinowactw w zakresie formy wierszowej nalezy zwroci¢ uwage na
dwa utwory wchodzace w sktad Pamigtki... — Ostatnig rozprawe oraz Nagrobek I, ktérych
dialogowa forma przypomina Nagrobek opitej babie (11 70), pochodzace z Fraszek Zartobliwe
epitafium dla nalogowej pijaczki. Zbiezny z fraszka wydaje si¢ zwlaszcza Nagrobek I, wyko-
rzystujacy motyw przechodnia, bedacy katalizatorem opowiesci zmartego o swoim losie, po-
dobnie jak to ma miejsce w wierszu Kochanowskiego. W utworze z Pamigtki... takze pojawia
si¢ motyw alkoholu — Glowa z poczatku nie zostal wpuszczony do nieba ze wzgledu na swoje
pijanstwo, ktore po $mierci baby jest wcigz glownym celem jej zaswiatowej egzystencji. Kon-
trast miedzy utworami stanowi podejscie opitej baby i Glowy do swoich rozméwcow — pierw-
sza nie odczuwa potrzeby przedstawienia si¢ przechodniowi, natomiast btazen okazuje si¢
duzo bardziej wyrozumiaty wobec ciekawosci spacerowicza.

Najwazniejsze wydaja si¢ jednak koincydencje w opisie postaci btazna w cyklu Gro-
chowskiego i fraszkach Kochanowskiego'>’

cztery utwory o trefnikach — O Ggsce (11 82), O btaznie (111 58), Nagrobek Ggsce (111 79) oraz

. W zbiorze z 1584 roku zamieszczone zostaty

Temuz (111 80). Zwazajac na funeralng tematyke dzieta autora Wirydarza — skupi¢ si¢ na po-

rownaniu wierszy Grochowskiego z wymienionymi jako ostatnie fraszkami Jana z Czarnola-

158 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach..., s. 91-94.

159 Przy okazji opisywania motywow blazefiskich w tworczo$ci Kochanowskiego — nalezy takze zasygnalizowad
silng obecnos¢ Jana z Czarnolasu w renesansowej kulturze $miechu, przejawiajacej si¢ chociazby w powiaza-
niach autora Trenow z Rzeczpospolita Babinska. Babinczycy odwolywali si¢ bezposrednio do karnawatowe;j
tradycji, tworzac szydercze i ktamliwe opowiesci, za ktorych napisanie nadawane byly istniejace w ustroju szla-
checkiego panstwa godnosci — zgodnie z maksyma omnis homo mendax (tac. kazdy cztowiek jest ktamca). Waz-
ne bylo zatem tworzenie antystruktury Rzeczypospolitej, ktora miata odwzorowywaé obowiazujacy w Polsce
system urzedow, ale widzianych przez pryzmat parodii oraz ironii (zob. J. Porazinski, Staropolska kultura Smie-
chu. Ludzie-teksty-konteksty, Torun 2015, s. 182-188)
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su. Wspolnym komponentem dla cyklu zalobnego Grochowskiego oraz nagrobkow dla Gaski
Kochanowskiego jest uzycie polisemantycznosci nazwiska (przezwiska) adresata. Autor ez
smutnych wielokrotnie gra znaczeniem wyrazu ,,glowa” — raz uzywanym jako nazwisko, in-
nym razem zwigzanego z frazeologig lub odnoszacego si¢ wprost do czesci ciata. Zas Kocha-
nowski postuguje si¢ ,,gaska” jako nazwiskiem btazna, nazwg zawodu (,,gaska” to inaczej

160 (_juzes leciat za morze”'®! — III 79,

btazen) oraz w celu wplecenia elementu zwierzgcego
w. 5).

Takie zabiegi jezykowe wpisuja zaréwno wiersze Grochowskiego, jak 1 fraszki Kocha-
nowskiego w podobne rejestry kultury §miechu — obecnej takze w literaturze ludycznej 1 so-
wizdrzalskiej grze znaczeniami nazwisk. Kolejnym wspdlnym komponentem fraszek i sktad-
nikow poetyckiego cyklu Grochowskiego jest deskrypcja cierpien znoszonych przez btazna ze
strony chiopiat, ktorzy Gaske z fraszek Kochanowskiego ,,opadaja jak szczenigta” (III 79, w.
4)162 a2 od ktorych Glowa ,,miat biedy” (Nagrobek I, w. 4). Btazen Maciejowskiego wydaje
si¢ jednak duzo bardziej bezbronny w konfrontacji ze swoimi oprawcami, kiedy tymczasem
Gaska skutecznie broni si¢ przed krzywdzicielami otowianymi kulkami (,,nie bedziesz harco-
wal ani glotow z rekawa sypat na chtopieta” — II1 79, w. 3). Znamienne jest takze przedsta-
wienie zycia blaznow w zaswiatach. Gaska (,,A czarnej Persefonie szpaczkujesz przy stole” —
I 79, w. 6) i Glowa (,,zle zartowa¢ z wami, o wiele lepsza spraw¢ mam dzi$§ z duszycami” —
Nagrobek 111, w. 8) kontynuuja uprawianie swojego zawodu takze po $mierci. W takim razie
— jak zauwaza Ireneusz Szczukowski — ,,0kazuje si¢, ze zywiot $miechu przekracza bramy
$mierci”'®. Dodatkowo — w ocenie Kochanowskiego — btaznowanie Gaski pozwoli mu uzy-
ska¢ niesmiertelnos$¢, co czarnoleski poeta ujal w tradycyjnej dla literatury zatobnej formule
(,,imi¢ twe nie zginie” — III 80, w. 5), zamknal ja jednak Zartobliwg konkluzja: ,,poki dzika i
swojska ge$ na $wiecie stynie” (111 80, w. 6)'64,

Zatem mimo obecno$ci nawigzan — mniej lub bardziej jaskrawych — do tworczosci Jana

Kochanowskiego, trzeba uznaé, ze nie sa one determinujace dla ksztattu poszczegdlnych

160 Przytaczajac motywy zwierzece, mozna wspomnie¢ o nagrobkach zwierzecych, ktére u Kochanowskiego
przybieraja form¢ powazng badz zartobliwg. Nagrobek koniowi (II 75) jest utrzymany w konwencji utworu
funeralnego stworzonego dla zastuzonego czlowieka (w wymowie wydaje si¢ duzo bardziej nobilitujacy od
epitafium przeznaczonego dla btazna), bowiem autor Piesni nie postuguje si¢ elementami parodystycznymi, nie
ironizuje, ani nie hiperbolizuje catosci — np. pochwaty konia nie zostaja przerysowane (zob. J. Brzozowski,
Krotka historia zwierzqt, ktore takze bywajq Smiertelne, ,,Teksty” 1979, nr 6, 173-174). Takie zabiegi Kocha-
nowski stosuje jednak w innym epitafium zwierzecym — Nagrobku kotowi (111 52).

161 7. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1991, s. 155.

192 Ibidem.

163 1. Szczukowski, ,,Ja inaczej nie pisze, jeno jako Zyje”. Antropologia codziennosci we , Fraszkach” Jana
Kochanowskiego, [w:] Dobrym towarzyszom gwoli. Studia o ,,Foriceniach” i ,, Fraszkach” Jana Kochanowskie-
go, red. R. Krzywy, R. Rusnak, Warszawa 2014, s. 130.

164 7. Kochanowski, Fraszki..., s. 156.
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utworéw — ani w warstwie tekstowej, ani formalnej. Maja gléwnie funkcj¢ zdobnicza, ale
dzieki ich uzyciu Grochowski wchodzi w literacka gre z autorytetem, co wzmacnia zartobliwy

oraz wariacyjny charakter epitafijnego cyklu dla btazna biskupa Maciejowskiego.
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Z.akonczenie

Podjeta w pracy préba opisu i interpretacji Pamigtki nagrobnej Samuela Gtowy Stani-
stawa Grochowskiego, a takze wpisania cyklu w staropolska tradycj¢ epitafijng oraz dawna
kulture $miechu — byta wynikiem zastoju w badaniach nad funeralng tworczoscia autora Zez
smutnych. Podobnie przygotowanie edycji zapomnianego druku z poczatkow XVII wieku,
ktory do tej pory umknal uwadze edytorow — wywotata che¢ blizszego przyjrzenia sie, tak
rzadko dzi$ badanym zatobnym utworom Grochowskiego.

Swoje rozwazania skoncentrowatem w szczegdlnosci wokot trzech punktow: zwigzkow
utworu z wezesnobarokowg literaturg nagrobna, elementéw wspolnych zbiorku z kulturg zar-
tu, wreszcie — analizy inspiracji kustosza kruszwickiego wierszami Jana Kochanowskiego. Z
kazdej z wymienionych tradycji literackich Grochowski korzystal w wyjatkowy sposéb — po-
stlugujac sie okreslonymi wzorcami, ale rownoczesnie je modyfikujgc. Barokowe koncepcje
funeralne sg — jak staralem si¢ dowies¢ — wyraznie widoczne w cyklu, a charakter poszcze-
golnych wierszy wpisuje si¢ we wzor XVII-wiecznych kompozycji cyklicznych, o czym
$wiadczy obecno$¢ form reprezentatywnych dla tego typu dziet (np. utworéw dialogowych,
wiersza na obraz, stemmatu oraz uniwersalnego w wymowie zamkni¢cia cyklu). Budowe
Pamigtki nagrobnej... mozna uzna¢ za kunsztowng — autor ukazuje swoje zroznicowane moz-
liwosci artystyczne oraz obszerng wiedze¢ na temat literackiej tradycji. Wplata w tok wierszy
nawigzania do najwickszego w tamtym czasie autorytetu, Jana Kochanowskiego, jednocze-
$nie nie ulegajac jego nadmiernym wptywom — cytaty peinig jedynie funkcje zdobniczg, na-
tomiast przypuszczalne nawigzania tekstowe (spory chiopigt i btaznéw) sg bardzo subtelne
oraz wykorzystywane w odmienny sposob (np. wigksza bierno$¢ Gtowy w sporach z przesla-
dowcami).

Tym bardziej — biorgc pod uwage tak szerokg artystyczng rozpigtos¢ cyklu — ciekawi
adresat utworu — btazen Bernata Maciejowskiego, karzet Samuel Glowa. Oczywiscie postac ta
zostala ujeta w ramy zartobliwej konwencji (odwotania do nazwiskowej polisemantyczno$ci
trefnika lub komiczne przygody bohatera cyklu szukajacego swojego miejsca w zaswiatach),
ktéra niejako usprawiedliwia profesja bohatera. Jednak nie mozna si¢ pozby¢ wrazenia, Ze
cato$é napisano dla oddania pewnego rodzaju po$miertnego hotdu Glowie. Swiadcza o tym

cho¢by nawigzania do prywatnej znajomosci poety 1 btazna — mozliwe jest zatem wysnucie
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tezy o prawdziwej zatobie Grochowskiego'®®, ktory napisal cykl dla postaci sobie znanej i
przez siebie lubianej — mimo Ze nizszej stanem'%6.

Nie sposob poming¢ takze kwestii patronatu Jakuba Pe¢kowskiego nad powstaniem i
drukiem broszury. Leb staje si¢ niekiedy postacig nadrzedng wzgledem adresata dzieta. Moz-
na nawet stwierdzi¢, ze nagrobki poswiecone Samuelowi Glowie stuzg jako lekcje umiera-
nia'®’ przeznaczone dla Pekowskiego, ktéremu maja pomoc w momencie $mierci oraz za-
pewni¢ o godnym trwaniu po niej. Jako kluczowa tematycznie w Pamigtce nagrobnej... wWy-
suwa si¢ wiec relacja dwoch trefnikow dworskich, kompanéw we wszystkich ziemskich nie-
dolach, potaczonych wspdlnotowg funkcjg zartu (spajaja ich nawet aspekty zwigzane z wy-
gladem, ktorych konsekwencja sa podobne przezwiska, bedace gtdéwnym zroédtem komizmu
cyklu). Tym samym Glowa i Leb staja si¢ swoimi odbiciami. Synonimiczni pod wzgledem
nazwisk, jeden zmarty, drugi spodziewajacy si¢ wlasnego odejscia.

Moja praca nie jest kompleksowg analizg cyklu Grochowskiego — niektore komponenty
Pamigtki nagrobnej... nalezaloby podda¢ bardziej szczegdtowej analizie, jak choéby obec-
no$¢ innych niz tu wspomniane tradycyjnych motywow funeralnych, taczacych dzieto autora
Wirydarza z innymi kompozycjami cyklicznymi z tego okresu. Mimo to stanowi pierwszg
analiz¢ tego — tak rzadko wspominanego w dyskusji hisorycznoliterackiej — cyklu Grochow-

skiego.

165 Trzeba takze zwrdci¢ uwage na pozytywny obraz postaci blazna w cyklu — jest on przedstawiony z dozg pew-
nego rodzaju czulo$ci, przejawiajacej si¢ zwlaszcza w momencie opisu meczenstwa Glowy (mimo wszystko —
takze ujetego w ramy komiczne) z chlopigtami.

166 Podobne bytyby pod tym wzgledem fraszki Nagrobek Kosowi (1 31) oraz O tymze (I 32) Jana Kochanowskie-
go, napisane dla stugi Piotra Myszkowskiego. Czarnoleski poeta nie uzywa w nich ironii lub wieloznacznosci,
mogacych $wiadczy¢ o satyrycznym podejsciu do tematu. Wyraza w nich uniwersalng kontemplacje nad krucho-
$cig zycia, portretujac Kosa jako biesiadnego towarzysza.

167 Waznym aspektem jest takze ciggle czuwanie Gtowy nad Pekowskim — ma on utatwi¢ Lbowi odejscie z do-
czesnego $wiata.
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WYKAZ ILUSTRACJI

Il. 1. J. Kochanowski, Treny, Krakéw 1585, B.N., sygn. SD XVI.Qu.572 adl. k. 26.

I1. 2. Tablica pamigtkowa rodzicéw Kochanowskiego w kosciele w Zwoleniu — fotografia
Pracowni Fotograficznej IS PAN.

I1. 3. Wiersz z ostatniej karty egzemplarza B.N, Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. [4]
recto.

1. 5. Doklejone stowo ,,do” w tytule Zeb i postaniec od Gtowy, Pamiqgtka nagrobna Samuela
Glowy, k. [3] verso.

1. 5. Pamigtka nagrobna Samuela Glowy, k. tytutowa.

Il. 6. Herb Ostoja, Pamigtka nagrobna Samuela Gtowy, k. [1] verso.

Il. 7. Rycina umieszczona nad ostatnim szesciowierszem, Pamigtka nagrobna Samuela Gto-
wy, k. [4] recto.
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