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Streszczenie

Pierwsza czescia pracy ,, Uchwata dworska na Tatary” (1614) — od edycji i atrybucji do
interpretacji jest Wstep. Przesledzitem w nim obecno$¢ tytulowego utworu w literaturze przed-
miotu — wiekszo$¢ ze wzmianek ograniczata si¢ do krotkich notatek bibliograficznych, ale po-
jawiaty sie takze proby atrybucji dzieta oraz zwigzte charakterystyki tekstu. Nastepnie skupitem
si¢ na opisaniu tta Uchwaly ... — powigzaniu anonimowej satyry z momentem w historii, w kto-
rym powstata (zagrozenie najazdami tatarskimi, rosngce podatki) oraz zebraniu argumentow za
teza, ze jest ona zakorzeniona w sowizdrzalskiej tradycji literackiej (np. przez parodystyczne
nacechowanie tytutowej ,,uchwaly” oraz polisemantyczne uzycie wyrazu ,,dworski”).

W drugiej czgéci — dokonatem pierwszej edycji krytycznej utworu. Wzbogacona zostata
o proby rekonstrukcji niektorych wersow.

W trzeciej — najobszerniejszej — czesci Kto napisal, a kto wydat? Autor i drukarz
,, Uchwaty...” przeprowadzitem probe zidentyfikowania autora i drukarza utworu. Drukarz, z
duzym prawdopodobienstwem, zostat rozpoznany. Natomiast dotychczasowe hipotezy atrybu-
cyjne, dotyczace autora, zostaty poglebione lub odrzucone.

W czwartej czesci skupitem si¢ przeprowadzeniu bardziej szczegdétowej analizy utworu
— koncentrujac si¢ gléwnie na wskazaniu elementéw charakterystycznych dla literatury sowi-
zdrzalskiej, ale takze na nawigzaniach do 6wczesnego zycia dworskiego.

W Zakonczeniu podsumowatem skrétowo, co praca wnosi do badan historycznoliterac-
kich na temat Uchwatly dworskiej na Tatary oraz wskazatem pola, wymagajace dalszych, po-

glebionych studiow.

Slowa kluczowe
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Summary

In the first part of the work ,,Uchwata dworska na Tatary” (1614) — edition, attribution
and interpretation 1 described the presence of the title work in the literature on the subject -
most of the references were limited to short bibliographic notes, however, some researchers
have also made attribution attempts or briefly characterized the text. Then I focused on describ-
ing the background of the Uchwata... — linking the anonymous satire with the moment in history
in which it was created (threat of Tartar invasions, rising taxes) and on demonstrating the fact
that the whole thing refers to the Owlglass literature tradition (e.g. by the parodic character and
the polysemantic use of the word "dworska").

In the second part, I made the first critical edition of the poem. It has been enriched with
attempts to reconstruct some of the lines.

In the third - the longest - part Who wrote it and who published it? The author and
printer of "Uchwala dworska na Tatary" 1 attempted to identify the unknown author and printer
of the work. The printer has, with high probability, been recognized. However, the existing
attribution hypotheses regarding the author have been deepened or — some — rejected.

In the fourth part, I focused on conducting the first, more detailed analysis of the work
— focusing mainly on identifying elements characteristic of Owlglass literature, but also on ref-
erences to the court life of that time.

In the Conclusion, 1 briefly summarized what my work has contributed to historical-
literary research on the Uchwata dworska na Tatary and pointed out the areas which require

further studies.
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I. WSTEP



Stan badan

Uchwata dworska na Tatary jest anonimowym utworem, ktory wydano w 1614 roku —
na karcie tytutowej nie odnajdziemy informacji o autorze, drukarzu, miejscu wydania. Dzieto
to rzadko bylo przedmiotem szerszych i bardziej szczegétowych rozwazan, nie wspomina si¢
o nim rowniez w wielu syntezach, omawiajacych literature¢ XVII wieku — w pracach literaturo-
znawczych pojawia si¢ jedynie w charakterze wzmianki lub po prostu odnotowuje si¢ go jako
pozycje bibliograficzna.

Co ciekawe, pierwszym miejscem, w ktorym pojawit si¢ opisywany utwor — jest katalog
sporzadzony przez znanego polskiego literata, a mianowicie Juliana Ursyna Niemcewicza'.
Jego Katalog ksigzek w roznych jezykach zostal stworzony na potrzeby aukcji, odbywajacej si¢
od pierwszego lipca 1833 roku w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, gdzie dzieta obecne w
spisie miaty zosta¢ poddane licytacji. Uchwata dworska na Tatary zostata przypisana do kate-
gorii ,,Historya Polska™?. Jakie byly efekty opisywanej aukcji — nie wiemy.

Autorem kolejnej wzmianki o Uchwale dworskiej... rtdwniez byt pisarz, tym razem Jo-
zef Ignacy Kraszewski®. W swoich Wedréwkach literackich wymienia on — przy okazji prze-
gladu ,,utworéw zartobliwych” — podstawowe informacje na temat dzieta (rok wydania, dedy-
kacja), przywoluje dwuwiersz z karty tytutowej oraz — jednozdaniowo — opisuje tematyke ca-
tosci (,,Jest to wniosek zartobliwy, aby studzy co panéw swoich kradng, komisarze, masztale-
rze, kuchmistrze itd. dali co$ kazden na potrzeby wojenne”)*.

Kolejne dwie prace, w ktorych pojawia si¢ ten anonimowy utwoér — sg syntezami litera-
tury polskie;j.

Pierwsza z nich to Historia literatury polskiej Michata Wiszniewskiego®. Omawiajac
literature satyryczng, autor wspomina o Uchwale dworskiej na Tatary, cytujac dwuwiersz z

karty tytulowej oraz krotko objasniajgc tematyke dzieta®.

1'J. U. Niemcewicz, Katalog ksigzek w réznych jezykach, Poznan 1833.

2 Ibidem, s. 8.

3 J. 1 Kraszewski, Wedréwki literackie: fantastyczne i historyczne, Wilno 1839.
4 Ibidem, s. 71-72.

5 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. V11, Krakow 1845,

6 Ibidem, s. 165.
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Wiecej informacji na temat utworu, mozemy odnalez¢ w Pismiennictwie polskim od
czaséw najdawniejszych az do roku 1830 Waclawa A. Maciejowskiego’. Historyk podaje, ze
,W ¢wiartce wydany” egzemplarz, na ktorym opieral swoje obserwacje, znajdowal si¢ w Bi-
bliotece Zatuskich oraz wskazuje na podobienstwo utworu do Statutu Jana Dzwonowskiego®.

Badaczem, ktory napisat najwiecej o Uchwale dworskiej na Tatary, byt z pewnoscia
Aleksander Briickner. Przywotlal on to dzielo w az czterech swoich artykutach i opisat je naj-
szerzej — chociaz nadal nie byly to szczegdtowe analizy i charakterystyki, a jedynie nieco dtuz-
sze wzmianki.

W pierwszym z nich, Przystowia. Kartki z dziejéw literatury i kultury polskiej’, opubli-
kowanym w ,,Ateneum” w 1895 roku, Briickner pisze o Uchwale dworskiej... w kontek$cie
pojawiajacych sie w niej zapozyczen z jezyka wegierskiego — np. ,,beszte”, ,,uram”°,

W kolejnym — Z teki bibliograficznej. VII. Volumina miscellanea'' — autor wskazuje na
obecnos¢ jednego z egzemplarzy Uchwatly dworskiej... w klocku introligatorskim nalezacym
do hrabiego Baworowskiego (oprawiono go razem z m.in. Sejmem piekielnym)'? — jest to eg-
zemplarz, ktory zasilit ksiggozbidr Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.

W Przyczynkach do stownictwa polskiego'® Briickner rowniez przytacza wegierskie za-
pozyczenia obecne w utworze — ttumaczy znaczenie stow ,,beszte bizg” (zwrot wulgarny, sto-
sowany w celu obrazenia kogos$) oraz ,,harum palcat” (trzy kije). Jednak najbardziej istotne w
kontekscie edycji Uchwaly dworskiej... jest przywotanie przez autora fragmentu z koncowej

partii utworu — ,takze i fososze” 14

. Dopomaga to w rekonstrukcji koncowej partii utworu,
poniewaz karta, na ktorej si¢ znajduje — w jednym z dostepnych egzemplarzy jest uszkodzona,
a drugi egzemplarz jest o calg t¢ kart¢ wybrakowany. Briickner dysponowal natomiast petnym
egzemplarzem, o czym wspomniat w Studiach nad literaturg polskg XVII wieku'’. Badacz
wzmiankuje o uszkodzonym egzemplarzu z Ossolineum, ale twierdzi takze, ze w Petersburgu
widzial egzemplarz kompletny i nieuszkodzony — ktéry bylby jedynym takim istniejgcym (nie-

stety — w zwiazku z obecng sytuacjg polityczng znalezienie informacji na temat losow tego

7W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 z rekopiséw i drukéw
zebrawszy, w obrazie literatury polskiej historycznie skreslonym, t. 111, Warszawa 1852.

8 Ibidem, s. 82.

° A. Briickner, Przystowia. Kartki z dziejow literatury i kultury polskiej, ,,Ateneum” 1895, t. 3.

19 1hidem, s. 547.

W Idem, Z teki bibliograficznej. VII. Volumina miscellanea, ,,Pamietnik Literacki” 1904, z. 1.

12 Ibidem, s. 79-80.

13 Idem, Przyczynki do stownictwa polskiego, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” 1904, t.
XXIII.

14 Ibidem, s. 296.

15 Idem, Studia nad literaturg polskg XVII wieku, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny”
1919, t. XII.



egzemplarza jest utrudnione). Oprocz tego — autor opisuje krotko utwor oraz cytuje pare frag-
mentéw, thimaczac znaczenie niektorych stow (np. ,,$niadek”)!¢.

O Uchwale dworskiej... wspomina rowniez Karol Badecki w Literaturze mieszczanskiej
w Polsce XVII wieku'”. Autor nawiazuje do przyréwnania przez Maciejowskiego anonimowego
utworu do Statutu Jana Dzwonowskiego'® oraz do opisania przez Briicknera klocka introliga-
torskiego ze zbiorow hrabiego Baworowskiego!®.

Omawiany utwor pojawia si¢ takze w pracy o zakroju historycznym. Pisze o nim Antoni
Prochaska w Hetmanie Stanistawie Zétkiewskim®, gdzie przytacza sie dwuwiersz z karty tytu-
towej, ktory autor monografii traktuje jako aluzje do hetmana Zoétkiewskiego — ,,Dhugo mysli¢,
wskok czyni¢...” odczytywane jest jako nawigzanie do jego sposobu dziatania®!.

Wzmianka o Uchwale dworskiej na Tatary znajduje si¢, oczywiscie, w Bibliografii pol-
skiej Estreichera®?. Podane zostaja tam podstawowe informacje na temat utworu oraz — powo-
tujac sie na Briicknera — wiadomo$¢ o dwoch egzemplarzach — ossolinskim i petersburskim??.
W Bibliografii polskiej zostaja rowniez rozwigzane inicjaty ,,B.S.”, ktére znajduja si¢ pod wier-
szem do Jana Topolskiego. Estreicher proponuje — uzasadniajac jedynie, ze w podobnym czasie
,»liche wiersze humorystyczne wydal” — autorstwo Stanistawa Baranowskiego, ktory obecnie
jest poeta catkowicie nieznanym. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze Estreicher odwraca ini-
cjaly — w oryginale widnieje ,,B.S.”, a w Bibliografii polskiej informacje te znajduja si¢ pod
hastem ,,S.B.”. Pod tym samym hastem umieszczony jest tez inny wiersz, Korona Polska barzo
smutna... z 1607, wydany pod inicjatami ,,S.B.” — Estreicher, wnioskujac po stylu, twierdzi
jednak, ze autorem tego dzieta jest kto inny, a jako tworce proponuje Seweryna Baczalskiego?®.

W wydanym w 1963 Nowym Korbucie* opisana jest jedynie tematyka utworu oraz —
po raz kolejny — zasygnalizowane zostaje przyrdwnanie przez Maciejowskiego do Statutow

Dzwonowskiego?®.

16 Ibidem, s. 87.

17 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, Lwow 1925.

18 Ibidem, s. 380-381.

19 Ibidem, s. 496.

20 A Prochaska, Hetman Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1927.

2 Ibidem, s. 338-339.

22 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXXII, wyd. S. Estreicher, Krakow 1938.
2 Ibidem, s. 9.

24 Idem, Bibliografia polska, t. XXVII, wyd. S. Estreicher, Krakow 1929, s. 1.

2 Bibliografia literatury polskiej "Nowy Korbut". Pismiennictwo staropolskie: hasta ogolne i anonimowe, oprac.
zespot pod kier. R. Pollak, t. 1, Warszawa 1963.

26 Ihidem, s. 260.



W 1966 obecnos¢ egzemplarza druku odnotowano w Inwentarzu rekopisow Biblioteki
Jagiellonskiej — z dopiskiem, ze zawieral takze korespondentke Jozefa Grabowskiego do Ka-
rola Badeckiego?’.

Maria Zychowiczowa w ,,Roczniku Biblioteki Narodowej”*® zwraca za to uwage na
btedne odczytywanie kryptonimow przez badaczy 1 bibliografow. Postuguje si¢ przy tej okaz;i,
wczesniej wspomnianym, przyktadem btedu Estreichera w zapisie inicjaldéw — przestawieniem
kolejnosci liter z ,,B.S.” na ,S.B.”%.

O tym anonimowym dziele pisze rowniez Juliusz Nowak-Dtuzewski w Okolicznoscio-
wej poezji politycznej w Polsce. Zygmunt III’°. Autor monografii wzmiankuje krotko utwor,
zwracajac szczegdlng uwage obecne w nim na scenki z zycia dworu oraz opisanie réznych
sposobow oszukiwania na podatkach. Nowak-Dhuzewski ocenia cato$¢ pozytywnie — jako
udane ,,dzieto sztuki literackiej”*'. W opracowaniu znajduja si¢ informacje o stanie egzempla-
rza z Biblioteki Jagiellonskiej — ma by¢ zbutwialy, zniszczony przez plesn2.

Ten sam autor w dwa lata pozniej w artykule Na sciezkach badawczych Aleksandra
Briicknera wymienit Uchwate dworskq na Tatary w kontek$cie niemoznosci dotarcia do pet-
nego egzemplarza, ktorym dysponowal Briickner — a wigc tego ze zbiorow Zatuskich w Peters-
burgu™®.

Dla badan nad atrybucjg utworu bardzo wazna jest natomiast notka po$wigcona anoni-
mowej satyrze w Katalogu starych drukoéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich®.
Poczyniona zostata tam druga — 1 ostatnia — proba atrybucji Uchwaly dworskiej... Na podstawie

inicjatéw ,,B.S.” autorstwo przypisano Sewerynowi Baczalskiemu® — co jest waznym krokiem

poczynionym przez autorow katalogu dla dalszych badan nad atrybucja tego dzieta.

2 Inwentarz rekopiséw Biblioteki Jagielloviskiej: nr 7001-8000. Nr 7001-7500, oprac. A. Jalbrzykowska, Krakow
1966, s. 226.

8 M. Zychowiczowa, ,, Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Polonica wieku
XVIL.” T. 1-2 oprac. B. Gorska i W. Tyszkowski, Wroctaw 1991-1992 (Maria Zychowiczowa), ,,Rocznik Biblioteki
Narodowej” 1997, t. 30-31.

2 Ibidem, s. 364.

30 J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt II1I, Warszawa 1971.

31 Ibidem, s. 254-255.

32 Ibidem, s. 408.

33 Idem, Na $ciezkach badawczych Aleksandra Briicknera, [w:] Slawistyczne studia literaturoznawcze poswiecone
VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw, pod red. J. Slizinskiego, Wroctaw 1973.

3% Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Polonica wieku XVII, t. 1, oprac. B.
Gorska i W. Tyszkowski, Wroctaw 1991.

35 Ibidem, s. 66-67.
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Ostatnia wzmianka o Uchwale dworskiej na Tatary pojawia si¢ w Od ononimu do ga-
tunku tekstu*® Ireny Sarnowskiej-Giefing. Autorka podaje utwor jako przyktad literackiej reali-
zacji takich gatunkéw oficjalnych jak ,,statut, artykut, uchwata, wyklad, prerogatywa’>’.

Wiecej o Uchwale dworskiej... nie wspominano.

36 1. Sarnowska-Giefing, Od ononimu do gatunku tekstu, Poznan 2003.
37 Ibidem, s. 144.



Sejmy, dwuznacznosci i najazdy tatarskie — analiza skladnikow tytuhlu

Karta tytutowa Uchwaly dworskiej na Tatary nie zawiera wielu kluczowych informacji
na temat utworu — nie znajdziemy tam nazwisk autora i drukarza, nie dowiemy si¢ takze, gdzie
catos$¢ zostata wyprasowana. Na samym wstepie zostajemy zatem pozbawieni wielu waznych
danych, ktore zwykle pomagaja w interpretacji oraz osadzeniu dzieta w szerszym kontekscie.
Badacz utworu ma do dyspozycji jedynie rok wydania oraz — przede wszystkim — tytul. A jed-
nak —juz z tych dwoch sktadnikow karty tytutowej mozemy wydoby¢ catkiem sporo informacji
—np. dzieki dacie druku jestesmy w stanie doktadniej odtworzy¢ tlo historyczne Uchwaty dwor-
skiej... Najbardziej przydatny w procesie czytania cato$ci tekstu bedzie jednak tytut — ktory

kryje w sobie wiele znaczen kierunkujacych dalsze odczytanie utworu.

Zatem — potraktowawszy tytut -7~ X

jako pierwsza warstwe dzieta, ktora jest V C H W A I: .A
sensonos$na, a co za tym idzie — moze - D WO ' R S K\ A )

zawiera¢ w sobie informacje, z ktorych | " N A TATARY,

da si¢ wyczyta¢ np. genologiczne zako-
twiczenie utworu, umiejscowienie w '
scistym kontekscie historycznoliterac-

kim lub — wreszcie — umocowanie w ob-

rgbie okreslonej tradycji artystycznej
oraz zamierzony efekt, ktory dzieto ma :Dlugo myslid oot csyniésie “ A 3”‘37‘3“;7 ’ oy |
wywolaé czy funkcje, jakg ma peti¢ — | |Tym fpofobem pan deeman pogromil Tatary.
nalezatoby go ,,rozlozy¢” na poszcze- |

gblne elementy i przyjrze¢ si¢ im naj- ) : -
Rofu Pifficao/
161 4

wos$¢ takiego wiasnie uktadu tresci za- ; g

pierw oddzielnie, aby wytuska¢ celo-

P

powiedzianych przez intytulacje dzieta.

Il. 1. Karta tytulowa Uchwaly dworskiej na Tatary -

W taki sposob powinno sig roz- pozbawiona informacji o autorze, drukarzu, a takze o miejscu

patrywa¢ tytut Uchwaly dworskiej na wydania.
Tatary — zaré6wno jako punkt, w ktérym interpretacja calosci si¢ zaczyna, jak 1 miejsce, ktore

wyznacza kierunek analizy dziela odsytajac je w konkretne rejony (umiejscawia je w kulturze



literackiej, zdradza tonacje¢, specyfike wiersza, a nawet wprowadza po raz pierwszy chwyty
poetyckie, obecne takze we wlasciwej czesci Uchwaly dworskiej...).

Mimo ze nie jest to utwor o misternie tkanej strukturze poetyckiej — to i tak mozemy
dostrzec w tekscie elementy pewnego rodzaju gry poetyckiej autora, a sam tytul traktowac jako
skondensowang informacje¢ o przysztym sposobie czytania i kierunku interpretacji.

Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ kolejnym cze$ciom sktadowym tytutu osobno.

I Uchwala...

Na samym poczatku warto zatrzymac si¢ nad znaczeniem stowa ,,uchwala” oraz jego
dawnych kontekstach. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego jako sensy wyrazu wskazuje

,przykazanie boze”, ale takze ,,ustawe”, , postanowienie’>

. Natomiast wyszukiwarka Poligarp
(narzedzie utatwiajace pracg z opublikowanym materialem Stownika polszczyzny XVI wieku)
wiaze ,,uchwate” z , koscielng”, ., koronng”, a takze m.in. z ,,ustawg”). Stownik staropolski wy-

jasnia, Ze ,,uchwata” to ,,postanowienie” lub , orzeczenie™>’

. Nalezaloby zajrze¢ takze do stow-
nika z XVII wieku. I tak — w leksykonie Grzegorza Knapskiego — znajdziemy trzy zastosowania
terminu. A mianowicie: ,,uchwale panow radnych”, ,,uchwal¢ inszych oraz ,,uchwate pospol-
stwa”. Pierwsza wytlumaczona jest jako Senatus consultum decretus senatus (moéwi o podjeciu
decyzji przez senat), kolejna to Decretum philosophorum consilii sententia*® (decyzja po nara-
dzie), natomiast trzecia, uchwata/ustawa pospolstwa, to inaczej Scitu plebis*! — czyli po prostu
plebiscyt.

Nadto ,,uchwata” odnosi si¢ w szczego6lnosci do spisywanych po zakonczeniu obrad —

uchwat sejmowych, ktére nastepnie wydawano. Drukowano je m.in. w drukarni Andrzeja Piotr-

kowczyka (zob. il. 2-3).

38 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 5, oprac. M. Kucata, Krakow 2012, s. 223.
39 Stownik staropolski, t. 9, z. 4, red. S. Urbanczyk, Wroclaw 1985, s. 276.

40 G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1621, s. 1222.

41 Ibidem, s. 819.



1. 2-3. Karty tytutowe wydanych w drukarni Piotrkowczyka uchwat sejmowych. Prawdopodobnie — kolejno — z
16271 1626.

Mozna zatem zauwazy¢, ze stowo ,,uchwala” jest w okresie Sredniopolskim polszczy-
zny skorelowane z terminologia polityczno-prawna, co sklania do poszukiwania nawigzan do
tego typu dokumentéw w omawianym druku (np. uzywania terminologii prawniczej).

Jednakze — co uwidoczni partia analityczna pracy — Uchwata dworska na Tatary jest
pod wieloma wzgledami powigzana z dzietami osadzonymi w konwencjach literatury sowi-
zdrzalskiej. A zatem takze tytut bede rozpatrywal przy pomocy tego klucza — doszukujac si¢
praktyk parodystycznych, typowych dla poetyki tekstow sowizdrzalskich*?.

Sklasyfikowanie utworu jako ,,uchwaty” odnosi nas bezposrednio do opisanego przez
Stanistawa Grzeszczuka pojecia sowizdrzalskich antygatunkéw*’. W powstajacej w ostatnich
dekadach XVI wieku i ciggu XVII wieku literaturze tego typu parodii podlegaly nie tylko kon-
kretne utwory, ale takze gatunki literackie (np. panegiryki) oraz gatunki czysto uzytkowe (m.in.

4 Wigcej o parodii w literaturze dawnej zob. Stownik literatury staropolskiej, oprac. T. Michalowska, Wroctaw
1990, s. 552-554.

43'S. Grzeszczuk, Blazernskie zwierciadlo: rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakow 1994, s.
276-278.
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listy, ustawy, konstytucje, statuty)**. Przedmiotem Zartu sowizdrzalskiego stawaly si¢ zatem
cate struktury gatunkowe. W ramach ,,$wiata na opak™, poetyki realizowanej w literaturze
sowizdrzalskiej, odbierano powage literackim lub kulturowym zwyczajom — to, co niskie, nie-
umotywowane kulturowo lub lezace gdzie$ na obrzezach ,,gléwnej” tradycji zostaje przenie-
sione w rejestry wysokie, ujete w tradycyjne ramy. Taki dysonans wywotuje zaskoczenie, wpro-
wadza pewnego rodzaju nieprzewidywalnos¢, a przede wszystkim — kontrast. Dobrymi przy-
ktadami realizacji ,,$§wiata na opak” mogg by¢ ,,sejmy niewiescie”, czyli satyry (z karnawato-
wym rodowodem), ktore polegaty na odwrdceniu kulturowo usankcjonowanych w tamtym cza-
sie 10l ptciowych, co nalezy odczytywa¢ w duchu antyfeministycznym — byty to w koncu
utwory tworzone przez mezczyzn, dla rozrywki innych mezczyzn*®. Skonwencjonalizowane
formy przeksztatcano (np. poprzez wprowadzanie plebejskich postaci czy wulgarnego jezyka)
W coS$ ,,nizszego”, przeSmiewczego, degradujac to, co wysokie oraz powazne. Postugujac si¢
m.in. gatunkami (np. sonet), motywami literackimi (np. panegiryczne przedstawienie genealo-
gii bohatera), ktore w tradycji funkcjonowaty jako podnioste*” — adaptowano je do opisu lub
charakterystyki bohateréw pospolitych, czyli takich, ktorzy nigdy nie pojawiliby si¢ w innego
rodzaju utworach — moze jedynie jako przedmiot nagany (jak np. bohater Wiersza Zatosnego na
smierc¢ Matysa Odludka). Uzywano tez wulgarnego jezyka oraz obscenicznych aluzji, co szcze-
golnie kontrastowato*® z konwencjami Zatobnego panegiryku lub utworu religijnego®.

W bardzo wyrazisty sposéb tego typu zapozyczenie struktur gatunkowych dla prze-
$miewczych potrzeb literatury sowizdrzalskiej — ilustruje Statut Jana Dzwonowskiego, zawie-
rajacy nowe ,,przepisy’”’ prawne, oczywiscie ujete satyrycznie i komicznie. Catos¢ jest podzie-

lona na artykuly, co wprost nasladuje budowe rzeczywistego statutu:

Artykut VIII
Kto by si¢ chciat zalecac, a nie miat urody,

Kaza¢ mu si¢ umywac kilka raz u wody.

4 Ibidem, s. 276. Irena Sarnowska-Giefing traktuje za$§ Uchwate dworskq na Tatary jedynie jako przyklad literac-
kiej realizacji gatunkéw oficjalnych (zob. I. Sarnowska-Giefing, op.cit., s. 144).

4 Ibidem, s. 302-327.

46 Zob. W. Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturq. Studia o , literaturze mieszczanskiej” przetomu XVI i XVII
wieku, Szczecin 2012, s. 319-347.

47 Zob. S. Grzeszczuk, op. cit., s. 277.

48 Mozna w tym miejscu przywotaé chwile wcze$niej wspomniang postaé Matysa Odludka. Bohater wychwalany
w anonimowej lamentacji jest tak naprawd¢ $winiopasem, ktory walczy z pchtami za pomocg watka do rozcierania
maku, co przedstawiono jako czyn bohaterski, jawnie parodiujgc opisy walk literatury wysokie;.

4 Ciekawym przykladem s3 psalmy umieszczone we Fraszkach nowych sowizrzatowych (czesto opierajg sie one
na kontrascie miedzy tytutem a trescia — jak Psalm od morowej smierci, przesmiewczo okreslajacy tak kobiety) —
np. Drugi psalm od nagtej smierci, gdzie bohaterem jest pijak i awanturnik (zob. Antologia literatury sowizdrzal-
skiej, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1966, s. 434-436).
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Bo co si¢ to zaleca, a on nic nie dbaja,

Moze go onym nazwacé, co niewiasty majg.>°

Przywolaé mozna takze anonimowy Sejm biatogltowski’', imitujacy przebieg sejmiku —
z glosami zabierajacych gtos uczestnikéw obrad, artykutami oraz — a jakze — Uchwalg umiesz-

czong po dyskus;ji ,,Pan” (zob. il. 4). Przyktadowy artykut z Sejmu biatogtowskiego brzmi na-
stepujaco:

Artykut dziesiaty

Takze tego im dozwalamy i dopuszczamy, aby one po te trzy lata w jednym roku wszystkiemi
dostatkami i maj¢tno$ciami wtadac i szafowa¢ mogty — rozmaitymi klejnotami, pontatami, me-
zowemi szkatutg, niech si¢ one za dobro swoje trzymaja, a zaden im do tego si¢gac nie ma, ani

im tego zajrze¢, az do wypekienia czasu mianowanego.”

Odnotowali$my wyzej przykltady obecnych w staropolskiej literaturze popularnej ,,sta-
tutow”, ,artykutow” i ,,sejmoéw”. Sprobujmy teraz ustali¢, na czym polegaja analogie mi¢dzy
uchwatg sejmowg a Uchwalq dworskq na Tatary.

W znacznym stopniu podobienstwo wynika z samej tematyki dzieta — mowiagc o ko-
niecznosci sktadania podatkow na wojska — jednocze$nie ukazuje ono mozliwosci ich ,,uisz-
czenia”. Oczywiscie wszystko w ,.kluczu” satyrycznym, komicznym, przedstawiajac sposoby,
na jakie niektorzy dworzanie oszukuja, zeby nie zaptaci¢ pelnej naleznos$ci na rzecz panstwa.
Nadto, wpisany w strofy anonimowego druku rejestr zalecen fiskalnych (trzeba po raz kolejny
zaznaczy¢ — przewrotnych, humorystycznych. Np. ,,Niechze si¢ teraz kazdy szafarz ruszy:/ Da¢

na zohierza, a urwie Maruszy”, Uchwata dworska..., w. 45-46), przypomina sejmowa uchwale.

0 Antologia literatury..., s. 319.

51 Obecnie znany z przedruku z kofica X VII wieku, jednak Karol Badecki odnotowywat jego obecno$é¢ w indeksach
biskupa Szyszkowskiego z 1617 roku (zob. K. Badecki, op. cit., Lwow 1925, s. 305).

52 Sejm biatoglowski, sygn. sd.713.2691, k. Cr.
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Kolejnym elementem upodabniajgcym X VII-wieczny utwor do tytutowego gatunku jest

jezyk utworu. W tekscie pojawiaja si¢ zwroty tacinskie, wprost przejete z terminologii prawni-
czej (item pro item), ale takze uzywane jest stownictwo specjalistyczne, jak nazwy réznego
rodzaju podatkéw — np. ,,sz0s”.

Podobne zwroty w innych jezykach, szczegdlnie tacinskim, specjalistyczne stownictwo
lub — na poziomie przekazu tekstu — instrukcje informujace, jak dane podatki optacaé, opis
sposobu ich $ciggania z obywateli — mozemy odnalez¢ w aktach sejmikowych (np. ,,...ale i
insze accidentia, czopowe, furmanki, czwarty grosz, sktadne winne, pogtowne zydowskie, aby
tenze p. poborca fideliter arendowal za gotowizne wedle kwitow...”>?).

Mozna wigc zauwazy¢, ze dzielo nawigzuje do cech charakterystycznych dla uchwat
sejmowych (odwolania nie ograniczaja si¢ jedynie do samego tytutu) — jednak robi to ewident-

nie na sposéb parodystyczny.

33 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 344.
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1I. ...dworska...

Wydawatoby sie, ze druga czes¢ tytutu jest oczywista 1 nie wymaga dtuzszych obja-
$nien. Trzeba jednak pamigta¢ o wieloznacznosci wyrazu ,,dworski” (oraz catego gniazda sto-
wotworczego, powstatego od ,,dwor”, jak np. ,,dworny”, ,,dworstwo’’). Poza sensem, o ktérym
mysli si¢ obecnie jako pierwszym — czyli okres$lajagcym co$, co zwigzane z dworem, mozemy
wskaza¢ takze drugie znaczenie wyrazu, tworzace interesujgca w kontek$cie omawianego
utworu wieloznacznos¢. ,,Dworski” to bowiem takze stowo, okreslajace cos dowcipnego, szy-
derczego, $miesznego, takze fortel czy czynione komus zto§liwosci. Wyraz mogt mie¢ takze
znaczenie dodatnie — uzywany byt jako synonim wytwornosci, obycia, uktadnoéci**.

Dla porzadku wymienmy wszystkie trzy mozliwe sensy stowa ,,dworski”:

1. Neutralny — odnoszacy si¢ do dworu, przebywajacy na dworze (stuzacy na nim).

2. Pozytywny — wytworny, obyty, uprzejmy, grzeczny.

3. Negatywny — wscibski, przewrotny, ztosliwy, przebiegty, dowcipny.

Warto takze przyjrzec si¢ powstatym w XVI 1 XVII wieku utworom, ktorych autorzy w
tytutach umieszczali ,,dworsko$¢” oraz jej pochodne.

Na poczatku nalezy wspomnie¢ o uzyciu epitetu ,,dworski” w tytulaturze utwordéw po-
waznych, moralizujacych, probujacych przekazaé¢ reguly (rozumianego pozytywnie) dwor-
skiego postepowania.

Przyktadu dostarczaja trzy zbiory aforyzmow pidra Jana Zabczyca®>: Praktyka dworskie
(1615), Etyka dworskie (1615) oraz Polityka dworskie (1616). Miaty one charakter pouczen,
czgsto tez drwity z krytykowanych zachowan (np. z wymys$lania nowych praw i ignorowania
starych, tradycyjnych). Wszystkie zbiory Zabczyca— jak zauwaza Cecylia Galilej — ,,zawieraja
ogdlne prawdy moralne, pozbawione glebszych dociekan etycznych”. Dwa pierwsze z wy-
mienionych sktadaty si¢ z sentencji napisanych zarowno w prozie, jak i w formie wierszowanej

— dodatkowo w Etyce... calo§¢ pisana byta ,,trynkg™>’:

34 Stownik polszczyzny XVI wieku T. 6: Dra — Ezby, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1972, s. 257-260.

55 Trzeba przy tym pamigtaé, ze Jan Zabczyc tworzyt takze dziela humorystyczne, wpisujace si¢ w nurt literatury
sowizdrzalskiej — jego Kalendarz wieczny byt parodia prognostykow astrologicznych. Poeta nie podpisal si¢
wprost pod utworem — jego imi¢ i nazwisko ujawniat akrostych w zawartym w zbiorze wierszu Do towarzysza
(zob. . Zabczyc, Symfonije anielskie, wyd. A. Karpifiski, Warszawa 1998, s. 7).

56 C. Galilej, Jan Zabczyc - poeta nieznany? Szkic o Zyciu i twérczosci wezesnobarokowego pisarza dworskiego,
,Facta Simonidis” 2011, nr 1, s. 127-128.

57 Nazywana takze ,.trzeciakiem”. Aforystyczna forma, skladajaca si¢ z trzech cztondw, ktore ztaczone sa wspolna
klamra (zob. Stownik literatury ..., s. 16 oraz por. R. Grzeskowiak, Trynki i czworaki. O zawrotnej karierze pew-
nego typu sentencji w dawnej literaturze, https://www.wilanow-palac.pl/trynki i czworaki o zawrotnej karie-
rze_pewnego_typu sentencji w_dawnej_literaturze.html [dostep: 19.06.2012]).
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Zyd chrzczony,
Chtop nobilitowany, Rzadko natury swojej zapamigtywaja
Wilk chowany,

Nie opuszcza natury nobilitowany

Chtop, takze i Zyd chrzczony, jak i wilk chowany.*®
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' S ”d)m‘}w";t:“m“’ ; % : ; I1. 5. Trynka w zbiorze Jana Zabczyca Polityka
! y : dworskie, Krakow 1616, egzemplarz B. Elbl. sygn.
‘ | Pol.6.11.320.

Polityka dworskie zawieraly natomiast aforyzmy jedynie prozaiczne, ale takze pisane
trynkg>®. Wszystkie trzy zbiory byly bardzo popularne i czesto wznawiane — Praktyka dworskie
w latach 1615-1650 doczekaly sie az pieciu edycji®

Utworem, w ktorym zauwazy¢ mozna obecng w tytule polisemantycznos¢ wyrazu
,dworski” jest Cumsteteris dworskie dla chlopigt niezgrabnych Adriana Kochana Wolskiego.
W tej niedawno odnalezionej w makulaturze introligatorskiej broszurze®' — autor tworzy skro-

towy poradnik dla ,,chtopiat” stuzacych na panskich dworach. Widoczny jest zatem charakter

58 J. Zabezyc, Etyka dworskie, Krakow 1645, BUW sygn. Sd.713.2121, B2r.

3 R. Grzeskowiak, Dawne krakowskie edycje pierwszej ksiegi przystow polskich. 1. Stanistaw Giermanski jako
redaktor wydania "Przypowiesci polskich" Salomona Rysinskiego z roku 1619, ,,Terminus” 2018, z. 4, s. 473-476.
0 C. Galilej, op. cit., s. 127.

6! Unikat zachowat si¢ w Bibliotece Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu.
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moralizujacy 1 wychowawczy tego jednokartkowego druku (np. ,,I czapke nie pod pacha, ale
miej za pasem”, ,,Gada pan, gada i go$¢, ty milcz, btaznie”, ,,I francymeru si¢ strzez, nie badz
sowizrzatem”®?). Tytutowe ,,dworskie” oznacza wiec przynalezno$¢ chlopiat do danego miejsca
1 spotecznosci, jednakze jednoczesnie nawigzuje do drwin i niestosownych zachowan oraz zar-
tow, ktorych sie dopuszczali®.

Wyraz ,,dworski” pojawiat si¢ czgsto takze w tytutach utworéw humorystycznych i naj-
czesciej cechowal si¢ dwuznacznos$cia (jak w pelnym tytule Figlikow Mikotaja Reja: Figliki
albo rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktore sobie po zatrudnionych myslach dla krotofile,
wolny bedqgc, czyta¢ mozesz). Podobnym przykladem moze by¢ — grywana na szlacheckich
dworach — komedia rybattowska Dziewostgb dworski miesopustny ucieszny® Maéka Pochlebcy
(imi¢ 1 nazwisko autora to oczywiscie pseudonim). Utwor ten rozpoczyna si¢ jako sowizdrzal-
ska z ducha komedia o Pamfilusie, ktory zastanawia si¢ nad wyborem mig¢dzy ozenkiem a zy-
ciem pelnym réznego rodzaju rozrywek — a nastepnie zmienia w moralitet, przedstawiajacy
walke o dusze bohatera®. Tytutowy ,,dworski” moze wiec taczyé sie z przewrotnymi i weso-
tymi aspektami zycia Pamfilusa.

Warto zwroci¢ uwage na pokrewne znaczeniowo ,,dworzanki”. Jak zauwaza Jacek Gta-
zewski — okreslenie to pojawia w tytule zbioru wierszy juz w 1621 —a mianowicie w napisanych
przez Stanistawa Serafina Jagodynskiego Dworzankach..., ktore z dworskiemi a roznemi epi-
gramatami pod protekcyjq taski i dyrekcyjq taski... Lukasza ze Bnina Opalinskiego..., wszedzie
idg bezpiecznie. Ponad czterdziesci lat pozniej (w 1664 roku) pojawia si¢ takze w nazwie zbioru
Jana Gawinskiego — Dworzanki albo epigrammata polskie. ,,Dworzanki” mialy oznaczaé
utwory zartobliwe, szydercze, byly zatem zwigzane z konkretnym typem wierszy. Uzycie tego
wyrazu powinno by¢ wigzane zarowno z rzeczownikowym ,,dworem”, jak i przymiotnikowym
., dworstwem’°°.

Natomiast samo zastosowanie wyrazu polisemantycznego — czyli, w tym przypadku,
dwojako rozumianej ,,dworskosci” — jest charakterystyczne dla tworczosci sowizdrzalskie;j,
przesmiewczej. R6znego rodzaju humorystyczne gry leksykalne — Zzartobliwe pseudonimy, bu-

dzace skojarzenia nazwy miejscowosci (Niedopytandéw, Trojbiedzice), komiczne nazwy

2 A K. Wolski, Cumsteteris dworskie, brak miejsca, roku wydania i drukarza.

63 Zarty chlopigt — ktére polegaly czesto na dreczeniu, przesladowaniu — opisane sg chociazby w Nagrobku Ggsce
Jana Kochanowskiego.

% Dziewostab to posel od starajacego sie o reke kobiety, funkcja podobna do swata (Sfownik polszczyzny XVI
wieku..., s. 456). Utwor zatytutowany Dziewoslgb napisat Jan Kochanowski z okazji $lubu siostry (zob. J. Kuchta,
Staropolskie mowy weselne, ,,Annales Academiae Paecdagogicae Cracoviensis. Studia Historica IV 2005, s. 38).
% K. Budzyk, Komedia sowizdrzalska, ,,Pami¢tnik Literacki” 1952, nr 3-4, s. 829-856.

6 J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, wyd. J. Glazewski, Warszawa 2005, s. 159.
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osobowe (Drapalski, Wyszczalska)®” — skladaja sie na literackie zabiegi Sowizdrzatow. Wyra-
zowe wieloznacznos$ci, podteksty — to jeden z gléwnych nosnikow humorystycznych w tego
typu utworach. Bioragc pod uwage przyklady innych dziel, parodystyczny charakter cato$ci
utworu oraz wczesniej analizowang ,,uchwate”, ktora juz umiescita anonimowy tekst w obsza-
rze sowizdrzalskiego humoru — mozna z pewnoscig uznac ,,dworsko$¢” za ceche dwuznaczna,
oznaczajacg zarOwno co$ zwigzanego z dworem, jak tez sugerujaca zwigzek z zartem czy sa-
tyra.

Wszystko to sytuuje anonimowe dzieto z 1614 roku w konkretnych rejestrach — prze-
$miewczych, satyrycznych (co sugerowata takze wcze$niej omawiana ,,uchwata”, zapowiada-
jaca parodie gatunkow3). Jest to wprowadzenie do utworu humoru i zorientowanie czytelnika
na dalsze odczytanie cato$ci. W taki wlasnie sposob autor lokuje swoje dzieto w konkretne;j
kulturze literackiej — umiejscawiajac je w obszarze poetyckiej drwiny 1 uje¢ satyrycznych.
,Uchwata” jest wiec ,,dworska”, bo dotyczy ludzi z dworem zwigzanych, ale tez jest przewrotna
1 zlosliwa, uderzajac w przywary dworzan, wreszcie — jest zabawna, jak zarty na dworskich

ucztach.

Il. ...na Tatary

Dla lepszego zrozumienia Uchwaty dworskiej... konieczne jest krétkie zarysowanie mo-
mentu w historii Rzeczypospolitej, w ktorym utwor powstat i zostal opublikowany. Nakreslenie
o6wczesnej sytuacji uwypukli bowiem podstawowy sens satyry. Warto zrekonstruowaé zatem
zagrozenia — w szczegblnosci — z lat 1600-1614 oraz ich konsekwencje w postaci licznych po-
boréw. Jednakze wczesniej nalezatoby wyjasni¢, kim byli Tatarzy oraz na czym polegato za-

grozenie z ich strony.

Historia ksztattowania si¢ spoteczno$ci Tatarow to historia tworzacych si¢ panstw, im-
periow — a w pewnym momencie przede wszystkim ich rozpadu.

Plemi¢ to bylo jednym z trzech najwickszych koczowniczych plemion mongolskich
(obok Najmanow 1 Kereitow) — grupy te nie czuly ze sobg wigzi, mowily réznymi narzeczami.
Tatarzy byli na tyle dominujacg spotecznoscia, ze z czasem zaczgto wszystkie ludy mongolskie

nazywac zbiorowo ,, Tatarami’®,

7'S. Grzeszczuk, Wstep, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej..., s. CXVII-CXXV.
8 L. Podhorodecki, Tatarzy, Warszawa 2010, s. 12-13.
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W XIII wieku Tatarzy weszli w sktad imperium budowanego przez Czyngis-Chana. Nie
stato si¢ to bezkonfliktowo, bo dopiero po licznych walkach pomigdzy wodzami odtaméw lu-
dow turecko-mongolskich — gtownie migdzy porozumieniem trzech plemion (mongolskich, ta-
tarskich i1 najmanskich) pod wodza Dzamuka (niegdysiejszego towarzysza Czyngis-Chana) a
Temudzynem. Ostatecznie, po zwyci¢zeniu Tataréw przez wojska Czyngis-Chana w 1202 roku
(po walce mezczyzn tatarskich $cinano lub wcielano do oddziatéw Temudzyna), stali si¢ oni
wasalami Czyngis-Chana, a nastgpnie wilaczeni zostali do zatozonego przez niego w 1206 roku
nad rzeka Onon — Imperium mongolskiego®.

Nastepnym waznym elementem w historii Tataréw jest rozpad Imperium, kiedy to po
licznych stratach wojennych i ogolnej dezintegracji Mongolii kolejne panstwa stawaly si¢ coraz
bardziej odrgbne. Wazna dla nas bedzie zwlaszcza Ztota Orda — obejmujaca zroznicowane geo-
graficznie tereny oraz spoteczenstwa o odmiennych kulturach i innym stopniu rozwoju — zaj-
mowata ona np. potudniowa Rus, stepy czarnomorskie, Krym, zachodnig Syberi¢. Juz w poto-
wie XIII wieku zmienito si¢ takze to, jak postrzegano Tataréw — juz nie jako ogdlnie Mongotow,
a jako ludy zamieszkujace tereny Ztotej Ordy, pomimo przeciez utraconej odrgbnosci plemien-
nej pierwotnych Tataréw, ktorzy wymieszali si¢ w roznorodnoéci etnicznej spoteczenstwa’®.
Ztota Orda z poczatku rozwijata si¢ z powodzeniem — rozlegte tereny miedzy Europa a Azja
stanowity silny atut handlowy, a agresywne i udane podboje stuzyly umacnianiu pozycji pan-
stwa. Jednak szybszy rozw¢j militarny innych krajow sprawit, ze Ztotag Ord¢ podbito pod ko-
niec XIV wieku (w 1395 roku po bitwie nad rzekg Terek) przez wojska Timura Chromego, co
spowodowato destabilizacj¢ kraju i1 jego rozpad na chanaty. W pierwszej potowie XIV wieku
powstal, istniejacy az do XVIII wieku, Chanat Krymski — z ktérego przez kolejne stulecia do-
konywano najazdoéw na potudniowo-wschodnie tereny Polski.

Z naszej perspektywy szczegdlnie wazng kwestig sg czeste napady oddzialow tatarskich
na obszary Rzeczypospolitej. Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze ataki nie mialy na celu zagar-
niecia terytoriow Polski — byly czysto rabunkowe’! (ogélnie tatarskie napady rzadko mialy na
celu ekspansj¢ — wigksze najazdy niekiedy organizowano dla wyptacenia ,,upominkéw” lub —

jak zauwaza Dariusz Skorupa — byly efektem sojuszu” i miaty podtoze polityczne’?).

 Ibidem, s. 25-32.

0 Ibidem, s. 85-111.

"'D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 51.
72 Ibidem, s. 43.
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Najazdy terroryzowaly mieszkancoéw Polski od wielu stuleci. Juz XIII-wieczne zapiski
z kronik i rocznikéw informowaly o ogromnych szkodach spowodowanych przez Tataréw i o
zniszczonych miastach — np. Krakowie, Sandomierzu oraz Sieradzu’®. Szczegélne obawy lud-
nos$ci budzita mozliwos$¢ wzigcia w jasyr — czyli tatarskg niewole. Tatarzy uprowadzali podczas

takiego napadu nawet tysigce ,,plonu”. Agresja Tataréw, rabunki — w potaczeniu z nieudolng

obrong granic przez polskie wojska — generowaly ogoélny spoteczny niepoko;j.
. S —_— —_—

(== demieemne

Il. 6. Mapa, na ktorej przedstawiono najazd tatarski na tereny Litwy w 1506 roku.

Z uplywem kolejnych wiekdéw sytuacja si¢ nie poprawiata — w 1615 roku Tatarzy obra-
bowali duzg czes$¢ ,,ukrainnych wojewddztw” bez siggnigcia po bron, a w wyprawie uczestni-
czyli nawet starzy i niezbyt sprawni do walki tatarscy mezczyzni’*. Sposob dziatania Tatarow
byl nietypowy, co komplikowato skuteczng obrone kraju. Polegat on na szybkich napadach przy
jednoczesnym unikaniu bezposrednich star¢. Planowali po prostu jak najbardziej zaskoczy¢ ry-

wala — czasami dla tego efektu Tatarzy wypuszczali nawet fatlszywe informacje na temat celu

73 R. Urbanski, Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego Srednio-
wiecza na porownawczym tle pismiennictwa lacinskiego antyku i wiekow srednich, Warszawa 2007, s. 240-260.
74 R. Ryba, Opinie na temat rzqdéw w Rzeczypospolitej z perspektywy zabezpieczenia ludnosci przed plagq jasyru
— w wypowiedziach wybranych pamigtnikarzy siedemnastego stulecia, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2020, nr 2,
s. 189.
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swojego ataku. Czg¢ste byty takze wyprawy typu besz-basz (pig¢ gtéw), podczas ktérych mate
oddzialy wdzieraty sie na przygraniczne tereny i wracaly po okoto dwdch dniach’®. Na sejmach
stale domagano si¢ wigkszej obsady wojskowej i budowy fortyfikacji obronnych na potu-
dniowo-wschodniej granicy (takie postulaty wysunat przeciez juz Andrzej Frycz Modrzewski
w swoich Rozwazaniach o poprawie Rzeczypospolitej z potowy XVI wieku)’¢. Co prawda, zda-
rzaly si¢ momenty wzglednego spokoju— budzito to nadzieje, ze niebezpieczenstwo ze strony
tureckiej 1 tatarskiej moze ostabnaé — takim wydarzeniem byt pokoj polsko-turecki i polsko-
tatarski zawarty w 1607 roku. Jednak juz rok pdzniej, po $mierci dotychczasowego chana Giza
Gireja II 1 po wstapieniu na tron jego syna, Tochtamysza Gireja porozumienie ze strony tatar-
skiej przestalo obowiazywaé, a dotozywszy wszystkie konflikty Rzeczypospolitej z Turcja
(trzeba pamigtac, ze Chanat Krymski przyjat w drugiej potowie XV wieku zwierzchnictwo Im-
perium Osmanskiego) — zagrozenie najazdami tatarskimi kolejny raz wzrosto’’.

W literaturze polskiej watek tatarski pojawial si¢ dos¢ czgsto — w dzietach poswieco-
nych najazdom tatarskim lub tez w poematach wojennych, gdzie przedstawiony byt watek tu-
recko-tatarski (Turkow i Tataréw — jako wyznawcow islamu, wigc pogan — obrazowano podob-
nie). Do takich dziet mozna zaliczy¢ m.in.: Historyje Zalosng o predkosci i okrutnosci tatar-
skiej... (1575) Bartlomieja Paprockiego, Chorggiew Wandalinowg (1607) Jana Jurkowskiego,
Ucisk Koronny (...) i wtargnienie tatarskie do Podola... (1613) Jana Krajewskiego, Tren abo
lament Zatosny wiezniow koronnych do hord tatarskich w roku 1618 zabranych [po 1618] Piotra
Gorczyna, Brata Tatara albo lige wilczg (1652) Jana Bialobtockiego, Muze polskq... (ok. 1676)
Wactawa Potockiego czy Wojne domowq z Kozaki i Tatary, Moskwgq, potym Szwedami i z Wegry
(1681) Samuela Twardowskiego.

Przedstawienie Tatarow w literaturze polskiej byto na ogoét demoniczne. W europejskich
utworach z XIII wieku okre$lano ich wrecz jako ,,zotnierzy Antychrysta”’®, takze pdzniej czesto
wskazywano na piekielne pochodzenie Tatarow, Turkow (ogoélnie wyznawcdw islamu), ich
konszachty z szatanem, wystannictwo przez ciemne moce”. Popularnoécig cieszyto si¢ takze
przyrownywanie Turkow i Tataréw do ,,bestii” (czyli zwierzat). Miato to w szczegodlnosci na
celu odcztowieczenie wrogow, ukazanie ich zwierzecych instynktow (np. Jan Diugosz podkre-

$lat ich sktonnoéé do spozywania surowego miesa, picia krwi oraz do uciech cielesnych®"),

5 D. Skorupa, op. cit., s. 42-43.

76 Ibidem, s. 185-186.

"7D. Skorupa, op. cit., s. 148.

8 R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej, Katowice 2014, s. 11.
" Ibidem, s. 12-13.

80 Ibidem, s. 11-12.

20



agresji, barbarzynstwa®!. Jednak jednym z najwazniejszych motywéw, odnoszacych sie do Ta-
tar6w jest przedstawienie ich jako wilkéw (tak cho¢by w satyrycznej i alegorycznej bajce Brat
Tatar Jana Biatobtockiego, gdzie wilk jest alegorig chana Islama III Gereja). Wilk taczony byt
z ciemnymi mocami, niebezpieczenstwem, $miercig — sam diabet czgsto miat przybiera¢ forme
wilka®?. Zatem — jak widzimy — watki szatanskie oraz zwierzece wielokrotnie wykorzystywane
do charakterystyki Tataréw, dzigki wprowadzeniu motywu wilka, mogty zosta¢ ujete w jednej
figurze. Tatarzy mieli by¢ réwniez wprawieni w réznego rodzaju praktykach magicznych —
przez co takze podkreslano ich relacje z ciemnymi, nadnaturalnymi mocami. Umozliwiato to
wyjasnienie ich sukcesow militarnych (o gustach i zakleciach rzucanych na narody podczas
bitew — w tym na Polakéw pod Legnica w 1241 — pisal rowniez Jan Dtugosz)®*. Trzeba zauwa-
zy¢, ze najazdy tatarskie przedstawiano niekiedy takze jako kare boska za grzechy — innowiercy,
»poganie” mieli by¢ narzedziami w rgkach Boga, ktory chceial za ich pomocg ukara¢ ,,grzeszaca

zbiorowosé wiernych”.

Niebezpieczenstw w latach (przypomnijmy, ze utwor zostal wydany w 1614 roku) 1613-
1614 byto duzo, zarowno wewnetrznych (konfederacje wojskowe), jak i pochodzacych z ze-
wnatrz — trwajgce wcigz w tym czasie wojny polsko-moskiewskie generowaty ogromne straty
finansowe (potrzeba utrzymania ogromnej armii), toczyty si¢ nadal walki w Inflantach ze Szwe-
dami. Napigta byla takze sytuacja zwigzana z panstwem tureckim — kozackie chadzki oraz wy-
prawy magnaterii na Moldawie¢ sprawity, ze grozba wojny z Turcja stawata si¢ coraz bardziej
realna®’. Slad tych konfliktow widoczny jest takze w Uchwale dworskiej... w szostym wersie
utworu (,,Od Tomsze do nas listy co dzien biezg”), gdzie wspomniany zostat Stefan Tomsa I,
hospodar Motdawii, ktorego wprowadzito na tron Imperium Osmanskie, po odsunigciu od wia-
dzy podporzadkowanego Polsce rodu Mohytow (pierwszym z nich byt Jeremi Movila, ktorego
w 1595 roku na tron wprowadzity wojska hetmana Jana Zamojskiego)®®.

Powaznym niebezpieczenstwem byly rowniez najazdy tytutowych Tataréw®’. W latach

1600-1647 — napadéw tatarskich na ziemie polskie miato by¢ nawet ok. 76 (jesli bra¢ pod

81 Ibidem, s. 15-16.

82 Ibidem, s. 19-20.

8 Ibidem, s. 26-27.

8 Ibidem, s. 31-33.

8 A. Oszczeda, Wstep, [w:] J. D. Podhorecki, Nemezis kraju pétnocnego, oprac. A. Oszczeda, Warszawa 2010, s.
6-9.

8 J. Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 163-192.

87 Trzeba jednocze$nie pamictaé, ze ludno$é tatarska stanowila mniejszo$¢ w samej Rzeczypospolitej, gdzie
zreszta byla czgsto w pewien sposob dyskryminowana — np. 1613 roku zakazano powierzania choragwi
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uwage takze mniejsze wyprawy)®, a ich szczegdlne nagromadzenie widoczne jest w pierw-
szych dwoch dziesigcioleciach XVII wieku. Mogto to by¢ spowodowane zaangazowaniem
wojsk polskich w wojne z Rosja oraz problemami z utrzymaniem przez polskich magnatow
marionetkowego tronu w Wotoszczyznie. Tatarzy wykorzystywali problemy Rzeczypospolite;j,
aby dokonywac¢ grabiezy na potudniowym wschodzie panstwa polsko-litewskiego. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze niektore wyprawy angazowaly duze sily tatarskie i pociggaty za sobag
ogromne straty — w 1615 r. (czyli rok po wydaniu Uchwaly dworskiej...) jeden z najazdow
przeprowadzity oddziaty liczace ok. 10 000 Tatarow (mogli wzig¢ w niewole nawet 20 000
jencow — przy tym fakcie trzeba pamigta¢ o prawdopodobnych licznych zabitych w trakcie
najazdu)®.

Inne zagrozenie stanowity — bedace reperkusjami wypraw moskiewskich — zadania fi-
nansowe skonfederowanych wojsk (domagajacych si¢ wyplaty zaleglego zotdu za udziat w
walkach)®, za ktorymi szty grabieze, liczne najazdy na miasta i osiedla, konczace si¢ niejed-
nokrotnie podpaleniami’! (co wydaje sie¢ do$¢ wyraznym upomnieniem sie Zohierzy o swoje
wynagrodzenia). Wojska konfederatow byty zatem zaréwno zagrozeniem dla bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej, jak i pustoszyty skarb panstwa (zadania byty absurdalnie duze, np. stoteczni
chcieli otrzymywac 30 ztotych na konia na kwartal, kiedy jeszcze w 1610 sapiezyncy wyceniali
shuzbe na 20 ztotych, co réwniez nie byto matg kwota®?). Oznaczato to konieczno$¢ natozenia
dotkliwych podatkéw. ktérymi planowano obcigzaé nastgpne stany czy grupy (np. wigksze po-
datki chciano naktadaé na Ormian czy Zydow — nawet 5-10 zt°3. Toczyta sie takze dyskusja na

temat dotkliwszego obcigzania kleru®¥). Ostatecznie udalo sie przekonaé¢ szlachte do

powiatowych — litewskich oraz koronnych — osobom pochodzenia tatarskiego (zob. P. Borawski, Tatarzy w dawnej
Polsce, Warszawa 1986, s. 112-114). Warto takze odnotowa¢ w tym miejscu wydany po raz pierwszy w 1616 roku
Alfurkan tatarski Piotra Czyzewskiego — w ktorym autor dokonuje krytyki ludnosci tatarskiej zamieszkujacej te-
reny Rzeczypospolitej — m.in. nawotuje do zmuszenia ich do przejscia na chrzescijanstwo, sprzeciwia si¢ powsta-
waniu meczetow, nazywa ich bezboznikami, wrogami chrzeScijanstwa, wini za liczne krzywdy (zob. P. Czyzew-
ski, Alfurkan tatarski, Wilno 1616, sygn. BJ St. Dr. 311114 I). O tym, czym glownie zajmowata si¢ mniejszos¢
tatarska w miastach Rzeczypospolitej oraz jaka byla jej liczebnos¢ zob. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w
Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989, s. 222-253.

8 M. Horn, Chronologia i zasieg najazdéw Tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647,
,,Studia i materiaty do historii wojskowosci” 1962, t. VIII, s. 67.

8 W. Czaplinski, Sprawa najazdéw tatarskich na Polske w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1963, nr 3, s. 714-715.

9090 7Zaliczaty sie do nich pulki Zborowskiego, Silnickiego, Sapiezyncy oraz wojska Chodkiewicza (zob. J. Bylin-
ski, Dwa sejmy z 1613 roku, Wroctaw 1984, s. 239).

ol Ibidem, s. 242.

2 Ibidem, s. 181.

%3 Dla poréwnania — podatek od nieruchomoéci w 1635 w krakowskim Rynku (czyli w miejscu, gdzie nierucho-
mosci kupowali najbogatsi mieszkancy, wigc i podatki byly najwyzsze) — wynosit srednio ok. 499,6 groszy (zob.
K. Wagner, Mieszczanie i podatki. Nierownosci podatkowe w wybranych miastach Korony w XVII wieku, War-
szawa 2020, s. 89).

% J. Bylinski, op. cit., s. 77.
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zorganizowania az 9 pobordw — co bylo olbrzymia liczba jak na jeden rok”. Oczywiscie — nie
zawsze $cigganie podatkéw odbywato si¢ bezproblemowo. Przyktadowo poborcy z wojewodz-
twa krakowskiego skarzyli si¢ na mniejsze kwoty poboréw, gdyz podskarbi mial wydzierzawi¢
dane podatki’®.

Ostatecznie zebrano woéwczas ponad 5,5 miliona ztotych (samym putkom tzw. stotecz-
nych trzeba byto wyptaci¢ 2 836 853 zt 20 gr zotdu), co — zwlaszcza dla trapionego aktualnymi
zobowigzaniami panstwa — byto kwota niespotykang®’.

To nie koniec problemdw trapigcych Rzeczpospolita w tamtym czasie — na lata drugiej

dekady XVII wieku przypadty bowiem takze: klgska nieurodzaju oraz zaraza’®.

Widzimy zatem, jak wiele informacji niosg komponenty tytutowej formuty w Uchwale
dworskiej na Tatary. Informacji, ktore pozwolity osadzi¢ dzieto w tradycji literackiej oraz kon-
kretnym momencie historycznym, co bedzie przydatne dla pelnego odczytania utworu i jego

cato$ciowej interpretacji.

% Ibidem, s. 226-227.
% Ibidem, s. 216.
7 Ibidem, s. 239-242.
%8 Ibidem, s. 242.
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II. EDYCJA KRYTYCZNA UCHWALY DWORSKIEJ NA TA-
TARY
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Opis podstawy

Uchwata dworska na Tatary jest utworem anonimowym — na karcie tytutowej brak in-
formacji o autorze, drukarzu i miejscu wydania, podany jest jedynie rok — 1614. Obecnie do-
stepne sa tylko dwa egzemplarze dzieta (oba niekompletne), ktoére pochodza ze zbioréw Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich (sygn. XVII-798-11)°° oraz Biblioteki Jagiellonskiej
(sygn. 1044 1 Mag. St. Dr.)!%.

Egzemplarz z Ossolineum nie posiada ostatniej karty, natomiast druk nalezacy do Bi-
blioteki Jagiellonskiej jest znaczaco zdefektowany, co skutkuje licznymi ubytkami w tekscie.
Mozemy stwierdzié, Ze oba reprezentuja ten sam wariant wydawniczy'®!, chociaz ze wzgledu
na wspomniane wczesniej uszkodzenia nie mozna mie¢ co do tego catkowitej pewnosci'®.

Wactaw Maciejowski podaje, ze czytat jeden egzemplarz druku w Bibliotece Zatuskich.
Jednak w jakim byt on stanie — brak informacji'®. Natomiast Aleksander Briickner wzmiankuje
o istnieniu trzeciego egzemplarza, ktory miat by¢ nieuszkodzony i kompletny'%. Znajdowat sie
on w Bibliotece Narodowej w Petersburgu — jednak obecnie nie mozna znalez¢ zadnych infor-
macji o tym egzemplarzu w katalogach cyfrowych, a w zwiagzku z dzisiejszg sytuacja polityczng
ustalenie tego, czy obecny jest wcigz w Petersburgu, a jezeli tak, to w jakim stanie — jest utrud-
nione. Mozna wysnuc¢ teze, ze byt to ten sam egzemplarz, ktory wczesniej przegladat Macie-
jowski w Bibliotece Zatuskich — w koncu jej zbiory zostalty w XIX wieku przeniesione do Pe-
tersburga. Od 1928 roku druki wracaty do Biblioteki Narodowej w Warszawie — wigkszos$¢ jej
zasobow sptoneta jednak po powstaniu warszawskim, co oznacza, ze egzemplarz, ktory widziat

Briickner, najpewniej juz nie istnieje.

9 Egzemplarz ten do 1904 roku znajdowat si¢ w klocku introligatorskim, nalezacym do hrabiego Baworowskiego.
Oprawiony byt z siedmioma innymi dzietami — m.in. z Bylicq Swietojarskq Kaspra Twardowskiego, anonimowym
Sejmem piekielnym, Dzielem Boskim Wespazjana Kochowskiego (zob. A. Briickner, Z teki bibliograficznej..., s.
79). Wszystkie utwory byty drukami pézniejszymi od Uchwaly dworskiej ...

100 Jak wynika z katalogow Biblioteki Jagiellonskiej — egzemplarz zostat zakupiony w 1887 roku za 4 ztote od
Wiadystawa Bartynowskiego, znanego krakowskiego bibliofila.

101 Mozemy podejrzewaé, ze opisywany przez Briicknera egzemplarz petersburski stanowit ten sam wariant —
badacz znat przynajmniej jeden z pozostatych (pozbawiony ostatniej karty egzemplarz z Ossolineum) i nie odno-
towywat odmian mi¢dzy nimi (zob. A. Briickner, Studia nad literaturg polskqg XVII wieku..., s. 87-88).

12 Jedynym odstepstwem w egzemplarzu z Ossolineum jest recznie skreslony wyraz pieczone, ktory zastapiono
stowem pieczenie, co byloby zgodne z rymem w wierszu (,,korzenie” — ,,pieczenie”). Moze to by¢ znak poprawki
autorskiej blgdu drukarza — bylby to zatem egzemplarz korektowy.

103 W. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830,t.3..., s. 82.

104 A Briickner, Studia nad literaturq polskq XVII wieku. .., s. 87.
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W pracy nad edycja korzystalem z pigciu kart egzemplarza z Biblioteki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich oraz z ostatniej, szdstej, z egzemplarza z Biblioteki Jagiellonskiej, o
ktéra kopia z Ossolineum jest wybrakowana.

Druk liczy tacznie sze$¢ nienumerowanych kart o formacie 4°.

[karta tytulowa obramowana z rozetami typograficznymi u gory i dotu karty; antykwa]
| VCHWALA | DWORSKA | NA TATARY. | [ornament typograficzny] | [szwabacha] Dtugo
mysli¢/ wfkok czynié/ ieft to zwyczay Jtary/ | Tym Jpofobem pan Hetman pogromit Tatary. |
Roku Panfkiego/ | 1614.

Na odwrocie karty tytutowej wydrukowano dedykacj¢ dla Jana Topolskiego, nad ktora
widnieje rozeta typograficzna, pod ktorg umieszczono ornament typograficzny. W prawym dol-

nym rogu karty umieszczono inicjaty B.S.
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Il. 7. Zdefektowana ostatnia karta
Uchwaly dworskiej na Tatary z
'\ egzemplarza BJ sygn. St. Dr.

! 1044 1.
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10.

11.
12.

13

16.

17.
18.

19.

Zasady wydania

Interpunkcje w tekscie zmodernizowano.

Abrewiacje rozwigzano bez zaznaczania (np. je’ — jego).

Ligatury zostaly rozwinig¢te bez zaznaczenia (np. &c. — etc.).

Skroty tytutow grzecznosciowych zostaty rozwinigte w nawiasach kwadratowych (np.
M. — M[osci]).

Majuskute V' szwabachy oddano jako U (np. VCHWALA — Uchwata).

Nie zachowano wyroznienia wyrazoéw zapisanych wersalikami (np. PIEKARZ — pie-
karz).

Pisownia taczna i rozdzielna zostata zmodernizowana (np. pochwili — po chwili, zpo-
datku — z podatku).

Pisownia duzych liter zostala sprowadzona do normy wspotczesnej (np. Kucharz —
kucharz, dzikich polach — Dzikich Polach).

Podwdjne zaznaczenia migkkos$ci nie zostaly zachowane (np. $ie — sig¢).

Pisownia sz 1 Z zostata zmodernizowana (np. daycie/z — dajciez, wierzéiefz — wierz-
ciez)

Wyraz Thomsze sprowadzono do formy Tomsze.

Wyraz rewerentiig sprowadzono do zmodernizowanej formy rewerencyjq.

. Wyraz [zpizarnie sprowadzono do obocznej formy spizarnie.
14.
15.

Wyraz podkac sprowadzono do formy potkac.

W czasownikach pochodnych od is¢ 1 utworzonych od nich rzeczownikach zachowano
pisownig¢ bez j (np. przydzie — przydzie)

Kreskowanie samoglosek $ciesnionych nie zostalo zachowane (np. zachowuie — za-
chowuje).

W pozycji rymowej zachowano formy zabytku (np. ktory)

Wyrazy z samogtoskami nosowymi zostaty sprowadzone do wspotczesnej formy (np.
miedzy — miedzy, flajze — flasze).

Uwspoiczesniono pisowni¢ o, o 1 u (np. putmifkow — potmiskow, rownemi — rownemi,

dziorawe — dziurawe).
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20. Zmodernizowano normg¢ zapisu gltosek i, j oraz y (np. zwyczay — zwyczaj, iest — jest,
przepiiq — przepijq).

21. W formach w stopniu najwyzszym zachowano pisowni¢ zgodng z drukiem (np. naywie-
cej — najwiecej, namniey — namniej).

22. Migkkos$¢ spotgtosek oddawano zgodnie z dzisiejszg normg (np. panfkich — panskich).

23. Nie zachowano podwojonych spotgltosek (summe — sume).

24. Dhugie s oddawano jako s lub sz (np. /pofobem — sposobem, [ie — sie, podczafy —
podczaszy, why/tkie — wszystkie).

25. W czasownikach przydzie, rozydzie zachowano pisownig¢ bez ;.

26. Inne dawne formy pozostawiono bez zmian (np. imieniem, wszystko).
Aparat krytyczny:

Podstawa: Patyorcy, poprawka wydawcy: Petyhorcy.

Podstawy: pieczone, poprawka wydawcy: pieczenie.
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[Diuge myslié¢/rofol csynié/ ie[i to swycsay fdvy/ ?
| Tym fpofobem pan Hetman pogromil Tasdry.

1

Rofu Peifbicgo/
161 4
>

I1. 8. Karta tytutowa Uchwaly dworskiej na Tatary.
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Uchwala dworska na Tatary

Dhugo mysli¢, wskok czynié, jest to zwyczaj stary —

Tym sposobem Pan Hetman pogromit Tatary.

Jego MJosci] Panu Janowi Topolskiemu, etc.

Janowi Topolskiemu ksigzka si¢ ta daje,
Dlatego ze wie wszystkie dworskie obyczaje,
Nietajne mu urzedy, co czynig do roku,

Bo si¢ bawi z mtodosci przy ksigzecym boku.
Przetoz przy tej zabawie nikomu nie ztozy,
Oproécz kto spetna nie da, on swoim dotozy.
Ja mu zatym stuzby swe pilnie ofiaruje,

Laske jego na potym sobie zachowuje.

DLUGO MYSLIC...

w. 1 Dlugo mysli¢, wskok czynié¢... — por. ,,dtugo mysl, predko czyn” (zob. NKPP, t. 2, . MYSLEC”, s. 554-565).
Nawigzanie do sposobu dziatania hetmana Stanistawa Z6tkiewskiego — dobrze przemy$lanej strategii, ktora pole-
gatla na zaskoczeniu przeciwnika, dzigki czemu Zotkiewski wygrywat bitwy lub zmuszat wrogdéw do poddania si¢
— tak jak w bitwie z Tatarami nad Udyczem w 1606 roku (zob. A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zotkiewski, War-
szawa 1927, s. 338-339) lub stynnej bitwie pod Kluszynem (1610).

w. 2 Pan Hetman — Stanistaw Zotkiewski (1547-1620) — magnat, hetman wielki koronny od 1613, kanclerz wielki
koronny, dowodca w licznych kampaniach wojennych. Wérdd jego najwigkszych zastug wymienia si¢ bitwe pod
Ktuszynem, ktora zakonczyta sie¢ wkroczeniem Zotkiewskiego do Moskwy. W 1612 roku pod Brahg negocjowat
z hospodarem motdawskim, Stefanem Tomsa. Wielokrotnie walczyt z oddziatami tatarskimi. Zginat w bitwie z
wojskami osmansko-tatarskimi pod Cecorg. Jego posta¢ obrosta w legende wzorowego obywatela i dowoddcy.
JEGO M[OSCI] PANU JANOWI TOPOLSKIEMU...

Jan Topolski — (skroty X. Ieo M. P. P. — odczytano jako: Ksiecia Jego Mosci Panu P[isarzowi/ podstolemu/ pod-
czaszemu]) posta¢ blizej nieznana, nienotowana w herbarzach. Mogt peni¢ funkcj¢ marszatka dworu na ktoryms
z dwordw ksigzgcych.

w. 3 nietajne — wiadome; urzedy, co czynig do roku — urzednikéw dworskich najmowano do pracy na okres roku.
w. 4 przy ksigzecym boku — bez rozpoznania biografii Jana Topolskiego nie mozna okresli¢, o kim traktuje
wzmianka.

w. 5 zlozy¢ — odpuscié; przy tej zabawie nikomu nie zlozy — odwotanie do zabawy podczas biesiady, jak i mozliwe
nawigzanie do zbierania podatkoéw (ironicznie zabawa — podatki).

w. 6 spefna — w sumie, lacznie; tu: w catosci.

w. 7-8 Ja mu zatym stuzby... — aluzja do osobistych stosunkoéw autora i adresata dedykacji.
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Uchwala dworska na Tatary

Nowiny jakies$ niepocieszne stychac,
Ledwie od $miechu lud nie bedzie zdychac.
Turcy, Petyhorcy i dzicy Tatarzy,

Kozacy starzy,
Na ukrainie w Dzikich Polach leza,
Od Tomsze listy do nas co dzien bieza:
Chcieliby na nas wycisna¢ pobory

w dziurawe wory.
Wigc czego pragng, otrzymajg snadnie,
To im poslemy, co nam z wasa spadnie,
Postanowiemy na owe dworzany

Co migdzy pany.
Niechaj szos ztozg z owych czasem zbytkow,
Ktore wigc strojg od panskich dobytkéw,
Jak urzednicy: wie to juz, co zywo,

Gdy przydzie zniwo.

UCHWALA DWORSKA NA TATARY

w. 2 Ledwie od smiechu... — zartobliwe zestawienie. Por. ,,zdycha¢ ze §miechu” (zob. NKPP, t. 3, SMIECH”, s.
447), , $mia¢ si¢ do zdechu” (zob. NKPP, t. 3, ,,SMIAC SIE”, s. 440).

w. 3 Petyhorcy — lekka odmiana husarii uzywana w XVI-XVIII wieku najczgsciej w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim. Wymienieni zostaja migdzy wrogami Rzeczypospolitej — Turkami i Tatarami.

w. 4 Kozacy starzy — w latach 1538-1638 (szczegolnie migdzy 1606 a 1621 rokiem) Kozacy organizowali ataki
odwetowe na Tatarach (np. w 1613 roku udato im si¢ zdoby¢ Trabzon). Byty to tzw. chadzki.

w. 5 ukraina — pogranicze; Dzikich Polach — kraina historyczna potozona nad dolnym Dnieprem.

w. Tomsze — Stefan Tomsa II, hospodar Motdawii w latach 1611-1615 1 1621-1623. Wprowadzony na tron po
interwencji Imperium Osmanskiego, ktére odsuneto od wladzy przychylny Polsce r6d Mohytéw. W 1612 roku
polska magnateria dokonala interwencji, ktérg wojska Tomsy udaremnity z pomoca armii tatarskiej.

w. 7 pobory — podatki.

w. 8 dziurawe wory — takie, ktorych si¢ nie wypeni.

w. 9 snadnie — tatwo.

w. 10 co nam z wgsa spadnie... — resztki; to, co nam zbywa, por. ,,co z wasa spadto drugiemu, to musisz je$¢”
(zob. NKPP, t. 2, ,PADAC”, s. 764).

w. 13 szos — podatek placony przez mieszczan na rzecz skarbu panstwa; tu: podatek.

w. 13-15 zbytkow, ktore strojg... — sens: niech zaptaca podatek z tego, co wezesniej sami ukradli swojemu panu.
w. 15 urzednicy —tu: ekonomowie. Owczesénie pojecie ,,urzednicy” byto bardzo szerokie. Dotyczyto kazdego, kto
piastowatl jakakolwiek godno$¢ — zaliczata si¢ do nich nawet stuzba dworska (zob. Z. Goralski, Urzedy i godnosci
w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 9).
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Siedmdziesigt snopow kaze ktas¢ do kopy,

Wiodarza z wdjtem przedaruje z chlopy,

Wiec z gumna korzec sporszy niz z spizarnie
Jeszcze precz zgarnie.

Z lasa uprzeda, pasza nuz z obory,

Takze z ogroda, a kiedy chtop ktory

Gromady zmieszka, spyta: ,,Gdzie$ byt wczora?
P6dz do gasiora”.

To chtopa wsadzi, korbaczem go wzbierze,

Aze niewiasta mis¢ jaj nabierze,

Par¢ kaptondéw albo kurczat czworo.
Urzednik skoro

Poczte obaczy, tym wigcej zlorzeczy,

A one kury ma na dobrej pieczy.

,Jajca daj paniej” — rzecze — ,,A na potym
Niech chtop wie o tym,

Jako ma stucha¢ mego rozkazania,

Chceli uchodzi¢ gorszego karania”.

Niechze trzecig cze$¢ dadza dla Zolierstwa
Z swego wydzierstwa

Urzedniczkowie, a po nich szafarze,

w. 17 kopa — 60 sztuk. Widoczne oszustwo w liczeniu — ,,siedmdziesiat snopoéw kaze ktas¢ do kopy”, chtopi daja
zatem wigcej, niz bedzie uwzglednione w rejestrach. Dzigki temu moze zachowac dla siebie ,,nadwyzke” snopow.
w. 18 wlodarz — inaczej starosta. Odpowiedzialny za kierowanie pracami polowymi w folwarkach; wdjt — stat na
czele wsi, w XVII wieku wybierany przez pana; przedarowac — tu: przekupic.

w. 19-20 Wiec z gumna korzec sporszy... —sens: nie cale zboze trafi do spizarni; gumno — tu: miejsce mtocki;
korzec — naczynie stanowigce miarg cial glownie sypkich, o réznej pojemnosci (zaleznie od okolicy, od 54 do ok.
280 litrow); sporszy — wigkszy; precz — sobie.

w. 21 nuz—poza tym.

w. 23 zmieszkac¢ — sp6zni¢ sie, tu: nie wyjs¢ do pracy z innymi.

w. 24 ggsior — przyrzad do wykonywania kar. Sktadat si¢ z dwdch stupkow zakopanych w ziemig, na ktérych
umieszczano dwie deski z otworami; zamykano w nich szyj¢ skazanego w pozycji stojacej lub siedzace;j.

w. 25 korbacz — bicz rzemienny, bykowiec.

w. 27 kaplon — wykastrowany i utuczony mtody kogut.

w. 29 poczta — tu: tapowka.

w. 30 ma w dobrej pieczy — uwaza na nie, nie spuszcza z oka.

w. 36 Z swego wydzierstwa — z tego, co ukradna.

w. 37 Urzedniczkowie — czyli: ekonom, wlodarz, wojt (razem); szafarz — urz¢dnik dworski, ktory zajmowat si¢
sprawami gospodarczymi i potrzebami codziennymi. Miat za zadanie kontrolowa¢ wydatki na kuchnig, piwniceg,
stajnie — przekazywatl pieniadze innym urz¢dnikom, ktérzy odpowiedzialni byli za dane czg¢$ci dworu. Sam musiat
rozlicza¢ si¢ z wydatkdéw u podskarbiego lub pisarza wielkiego skarbowego.
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Spotem potoze zarazem pisarze,

Bo ci co za grosz jeden u bab kupia,
Dwa z pandéw zhupia.

Item pro item — szelag za pietruszke,

A w wieczdr wyda kope na Maruszke,

Przecie w rejestrach tego nie potoza,
Na drogos$¢ ztoza.

Niechze si¢ teraz kazdy szafarz ruszy

Da¢ na zohnierza, a urwie Maruszy

Namniej trzecig cz¢$¢, niech na tym przestaje,
Co szafarz daje.

Wierzciez mi pewnie, ize te Maruszki,

Co to pod geba nosza wielkie kruszki,

Sit¢ uszkodza pandw przez szafarze
Na swym towarze.

Dworzanie naszy — ci niech mato daja

Albo na konie raczej powsiadaja,

Bo ci za swdj grosz najwiecej stuguja,
Praczki kupuja.

Ale 1 na te sita im wychodzi,

A rzadko ktory z nich z kohierzem chodzi;

Ledwie podotek czasem druga pierze,
Zaptatg bierze.

A diabta krzywa, kiedy chtopi ghupi,

Chocby taniej miat, przecie drogo kupi.

w. 38 pisarz — pracownik zajmujacy si¢ administracjg majatku i rachunkami.

w. 41 [tem pro item — termin prawniczy, tac. przedmiot za przedmiot, co$ za cos.

w. 42 szelgg — drobna moneta, rownowarto$¢ jednej trzeciej czesci grosza. Za taka kwote mozna bylo kupié¢ np.
6 gwozdzi gontowych (wigcej informacji na temat polskich monet i ich warto$ci mozna znalez¢ w: M. Gumowski,
Monety polskie, Warszawa 1924 lub E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934).

w. 42 kopa —tu: 60 groszy; Maruszka — imi¢ znaczace, czgsto nazywajace pracownice seksualng. Inne to: Dorotka,
Greta, Kaska, Masia.

w. 43 rejestry — ksiggi podatkowe, rejestry dworskie.

w. 47 Namniej trzeciq czgs¢ — da mniej o 1/3.

w. 50 kruszki — krezy — okragte, marszczone kohierze. Oznaka zbytku w ubiorze.

w. 55 Bo ci za swoj grosz... — aluzja do czgstego nienalezytego optacania shuzby.

w. 58 A rzadko ktory... — sens: nie chodza pra¢ kotnierza.

W. 59 podolek — dolna cze$é szaty oraz zenskie genitalia. Zartobliwa aluzja obsceniczna.

w. 61 krzywa — wulgarne okre$lenie od tac. curvus — krzywy.
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65

70

75

80

85

Ona z towarem i pienigdzmi myka,
Jeszcze wykrzyka:

,»Albo mi¢ mituj, abo mig caluj,

Gdy sam nie mozesz, drugiemu daruj,

Ze wzdy ze dwu miar tak sobie dogodze,
Bo na to godzg”.

Przetoz panowie dworzanie stuchajcie,

Miasto tych praczek na konie wsiadajcie,

Bo tak maj¢tnos¢ 1 zdrowie wam ginie,
A praczka minie.

I komornikéw ming¢ si¢ nie godzi,

Cho¢ im intrata niewielka przychodzi;

Ci si¢ przytozy¢ moga do poboru —
Czasem do dworu

Zacniejszych panow niosg takie listy,

Oberwie drugi kubek poztocisty

Albo dukatéw trzydziesci czerwonych.
Ali tez z onych

Bankiecik sprawi, wigc tu $miato krzaka,

Kobezke wzigwszy, towarzystwu brzaka,

Dobra mysl czyni, namniej nie zatuje,
Hojnie czgstuje.

Ale i temu wytchna¢ tego czasem,

Kiedy mu przydzie jecha¢ wielkim lasem,

Radby natenczas, by do niego pito —

. 63 myka — ucieka.

. 68 na to godze — o to zabiegam.

. 70 Miasto — zamiast; Miasto tych praczek na konie wsiadajcie — aluzja obsceniczna.

. 73 komornik — wystaniec, posel, urzad niskiej rangi.

w. 74 intrata — dochod.

w. 79 czerwony dukat — zwyczajowe okreslenie ztotej monety (ok. 1620 roku bylo to blisko 120 groszy). Za t¢
kwotg¢ mozna byto kupi¢ cielaka lub ponad trzy garnce wina.

w. 81 krzqka — zartobliwie o $§piewaniu.

w. 82 kobza — ludowy instrument strunowy.

w. 83 Namniej nie Zatuje — wcale nie zatuje.

w. 87 Radby natenczas, by do niego pito — tradycja toastow, przepijania do kogos. Sam odpowiednio ugaszcza,
ale oczekuje, ze rowniez inni odwdzigcza si¢ tym samym. Tez: chciatby by¢ na uczcie.

w
w
w
w
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90

95

100

105

110

Niechaj da myto
Na t¢ potrzebe. Lepiej niz zbytkowac,
Gdyz dla potrzeby nie umie zachowac;
Ano by lepiej komornikom byto,
By si¢ szczedzito.
W tym tez pochwali¢ komorniki moge,
Ze by nadalsza odprawili droge,
Z szkapiny zsiadszy, wolg si¢ potozy¢
Niz zbytek mnozy¢.
Kuchmistrze niechaj poboru nie daja,
Bo ci spizarnie w swojej mocy maja:
U nich zwierzyna, cukry i korzenie,
Kury, pieczenie.
Ci rozmaite smaki wymyslaja,
Ci z ciasta zubry, jelenie dzialaja,
Dziwne bigoski, wymys$lne pasztety,
Ztociste wety.
U tych po ranu $niadania dostanie,
U tych z obiadu pieczenia zostanie,
O podwieczorek tez nietrudno bedzie,
Kto z nimi sigdzie.
W dostatkach panskich po uszy ptywaja,

Panéw swych i dwoér nimi podzielaja.

. 88 myto — optata za przejazd.

. 89-90 Na te potrzebe... — warto zwrdci¢ uwage na dwuznaczno$¢ stowa ,,potrzeba”.

.91 Ano by — wigc.

.92 szczedzi¢ — oszczgdzad.

.96-97 wolg sie polozy¢ niz zbytek mnozyé —por. ,kto $pi nie grzeszy” (zob. NKPP, t. 3, ,,SPAC”, s. 275); zbytek
huczne zabawy.

w. 97 kuchmistrz — zarzadca kuchni dworskiej. Nie musiat posiada¢ zdolno$ci kulinarnych — gléwnie kierowat
dzialaniami personelu kuchennego, opiekowat si¢ sprzgtem kuchennym i nakryciem stotu. Podczas uroczystych
uczt kuchmistrz asystowat przy stole i zapowiadal kazdg z potraw.

w. 100 pieczenie — w druku pieczone, poprawka wydawcy. Para rymowa z ,.korzenie”. Por. w. 106.

w. 102 z ciasta Zubry — ciasta w ksztatcie zubrow.

w. 103 bigos — danie z siekanego migsa (czg¢sto uzywano migsa kaptonow), ryb Iub nawet rakow. Dodawano do
tego cebule, rosol, cytryne, ocet albo agrest.

w. 104 Zlociste wety — ztociste desery. Ztociste przez sposob upieczenia lub dzigki doprawieniu szafranem.

w. 105 po ranu — rankiem.

w. 109-110 W dostatkach panskich... — majg tyle, ze mogg podzieli¢ si¢ z panem i dworem; po uszy plywajq —
por. ,,mie¢ czego$ po uszy” (NKPP, t. 3, ,UCHO”, s. 568-569).

l £ £ 2 =
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Wigc nad rozchody co im kolwiek zbedzie,
Niech na szos bedzie.
Ale ich pewnie musi uszanowac,
Nie wiem, na jaki ich pobdr szacowac?
115  Tym wciornastek dwor czotem nisko bije,
Bo z rak ich zyje.
Ci wedle mysli sztuki zargbuja,
Gesi, kaptony warzy¢ rozkazuja,
Ci kuropatwy, ci miedzy kurczeta,
120 Czasem kruczeta
Dla pos$ledniejszych kaza nagotowac.
Nie kazdy dworak tego poszlakowac
Umie, wiec kawke, wronke, golebieta,
Zjedza chlopigta.
125  Panstwu Zwierzyny bedzie jedna misa,
Na wtorej pigknie przykorzenig lisa,
Dadza mu octu, zapach wdzieczny sprawia,
Ze cheé naprawig
Owym takomcom, co si¢ pospieszaja
130 Do stoldéw panskich, cho¢ ich nie zadaja;
Tam si¢ ich gardzil wilczyng nasyci,
Bo sa niezbyci.
Za to ich dworstwo wypuszczam z podatku,
Ktore tak sztucznie wyprawuje w $niadku,

135  Ale kucharza i z jego druzyna,

. 112 na szos — zob. przypis do w. 13.

115 wciornastek — wszystek, caly.

. 117 zarebowa¢ — pokroi¢, poéwiartowac.

122-123 poszlakowac umie — dojs$¢ do czegos, poznaé, co je.

. 124 chiopie — mtody chlopiec, pachole stuzebne.

. 126 przykorzeni¢ — przyprawic.

128 chec naprawiq — zwigksza ochote, apetyt.

. 130 nie zgdajq — nie prosza.

. 131 gardzil wilczyng nasyci — napetni migsem z wilka (rowniez mozliwe nawigzania do ,,wilcze gardto”, prze-
no$nia obzarstwa, por. NKPP, t. 1, ,GARDLO”, s. 598).

w. 132 niezbyci — natre¢tni, tacy, ktorych nie da si¢ pozbyc¢.

w. 133 dworstwo — dwojakie znaczenie — jako grzeczno$¢, uktadnos¢ lub zart, drwiny.

w. 134 sztuczny — przebiegly, chytry, ale tez niezwykty, wymyS$lny; w Sniadku — w jedzeniu.

£ <<€ €€
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140

145

150

155

160

Szosem nie ming.
Ci wszytkich potraw najpierwej skosztuja,
Pan musi czekad, aze nagotuja:
Sam kuchmistrz cheeli rano z kim po$niadac,
Musi pogadac
Z panem kucharzem, jeslize co wczora
Z stotu panskiego nie zeszlo gasiora
Albo jesli ma kaptona catego,
Upiec dla niego.
Niechze kucharze z tych swoich okrawkow,
Dotozg gar$cia tych naszych podatkéw
I kuchcikowie, bo si¢ w thustym smaza,
Jak psi si¢ maza.
Podstoli za nim niechaj nastepuje,
Szos na Tatary predko nagotuje,
Bo ten przy stole migdzy pany stawa,
Z p6imiskéw dawa.
Ten, skoro pana i go$cie uraczy,
Siebie samego pewnie nie zabaczy,
Oddawszy stuzby, zasiagdzie tez z swemi,
Sobie rownemi.
Bo si¢ opatrzyt przez pachole swoje,
Moglby tym uczceié goscei tyle dwoje;
Niechze te sztuki, co z talerzow schodza,

Na szos przychodza.

. 136 Szosem — zob. przypis do w. 13.

w
w. 142 ggsior — migso gesie lub gasior wina albo piwa.

w. 148 mazaé sie — brudzi¢ si¢, smarowac. Ublizajace poréwnanie z psem.
w

. 149 podstoli — w hierarchii dworskiej za kuchmistrzem i stolnikiem (ktoremu podlegat), nadzorowal nakrywa-

nie stohu do uczt.
. 150 Szos — zob. przypis do w. 13.

. 155 Oddawszy stuzby — po shuzbie.
. 157 opatrzyt si¢ — zaopatrzyt sie.
. 160 na szos — zob. przypis do w. 13.

£ £ %€

. 154 Siebie samego pewnie nie zabaczy — nie zapomni 0 sobie samym.
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165

170

175

180

185

Tu juz nam przydzie potozy¢ podczasze,
Co owo radzi wytrzasaja flasze,
Do stotu cienkie kieliszeczki maja,
Nie dolewaja.
Wszytko z powaga 1 z rewerencyja,
Az skoro goscie za zdrowie przepija,
To tez podczaszy ustapi po chwili,
Flasz¢ nachyli,
Choc¢ to panskiego umniejszy si¢ wina,
Whnetze na gos$cie najdzie si¢ przyczyna,
Ze si¢ wydalo, ano i druzyna,
Ma z gebe wina.
Wigc 1 piwniczny — komu chce, dogodzi,
Przez tego wino z piwnice wychodzi,
On z beczek toczy, on w flasze naléwa,
Komu rad bywa.
Niechajze im tez to cigzko nie bedzie,
Ma pobdr odda¢, co od kufla zbedzie
Tym urzgdnikom, co winem szafuja,
Hojnie czestuja.
I piekarz niechaj pobor nagotuje,
Bo i ten chlebem kogo chce czestuje,
Nie wszystek czasem odda do spizarnie,
Drugi zagarnie.

Jeszcze przed chlebem podptomyki beda,

w. 161 podczasze —podczaszy to poczatkowo zastgpca cze$nika. Mial za zadanie uzupetnianie kielichéw napojami
podczas uczt (czesnik jedynie podawat je krélowi). Z czasem uniezaleznil si¢ i samodzielnie zarzadzal trunkami
na dworze (dbat o sposob ich podania oraz sam degustowal napoje). W pdzniejszych latach zarzadzat tez piwni-
cami oraz dbat rowniez o desery, przyprawy korzenne itd.

w. 162-163 Co owo radzi wytrzgsajq flasze... — warto zwr6ci¢ uwage na kontrast migdzy pijanstwem a niezbyt
czgstym dolewaniem do kieliszkow przy stole; wytrzgsajg — oprozniaja.

w. 165 z rewerencyjg — okazujac biesiadnikom powazanie.

w. 170 Wnetze na gosci najdzie sig przyczyna — zrzuci si¢ zbytnie zuzycie wina na gosci.

w. 172 z gebe — mie¢ dos¢, duzo.

w. 173 piwniczny — zajmowat si¢ piwnicami. Moglo by¢ ich dwoch — od wina i1 piwa. Do obowiazkow piwnicz-
nego niekiedy zaliczata si¢ takze opieka nad naczyniami i zastawa do wina.

w. 185 podplomyk — placek z ciasta chlebowego, posypany sola, upieczony na zarze lub popiele.
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190

195

200

205

210

Ktore pot faski predko masta zbeda.
To wszytko zbytek — a czymze go skarac?
Pobor z niego brac.
Albo obroku niech swego odstapi,
Poniewaz dobra panskiego nie skapi,
Albo od pary chleba, co ja straci,
Pieniagdz zaplaci.
I to by sume swoje uczynito,
Kradziezy by si¢ piekarskiej zbronito,
Bo tym nierzadem rozydzie si¢ chleba
Wigcej niz trzeba.
A pan koniuszy z urzedu swojego,
Co tez ma odda¢ do skarbu naszego
Na te pobory albo na Tatary?
Szur jaki stary.
Tym nie odbedzie, zwtaszcza pan koniuszy,
Lepiej, ze si¢ sam swg osobg ruszy
Na ukraing, bo przy stajni lezy,
Niech chybko biezy.
Nie dosy¢ na tym, ze swemi rekami,
Po stajni chodzac migdzy podjezdkami,
Gtaszcze, poklaska, konie go tez znaja,
Wesolo rzaja.
Przy nim porzadni masztalerze stoja,

Czupryny koniom rozmaite stroja.

. 186 faska — naczynie drewniane.

. 193 sume — kwotg.

g <£<¢<

.201 Tym nie odbedzie — tym si¢ nie wykupi.
. 204 chybko — szybko.

. 208 rzajg —rza.

s g5 ¢%

. 189 obrok — zywno$¢ bedaca wynagrodzeniem za prace.
. 191 od pary chleba... — dwa bochenki Iub po prostu kilka.

. 194 zbronié¢ — wzbroni¢. Tu: mozna by ustrzec si¢ kradziezy.

. 197 koniuszy — zajmowat si¢ stajniami i stadninami. Byl zwierzchnikiem calego personelu, kontrolowat wy-
atki, do jego zadan nalezalo takze sprowadzanie nowych koni.

.200 szur — ob. ,,szor” — cz¢s¢ uprzezy idaca od chomata po bokach i wzdtuz grzbietu konia. Tu: uprzaz.

. 206 podjezdek — kon wierzchowy niewielkiej wartoSci uzywany przez stuzbg lub postancow.

. 209 masztalerz — starszy stajenny, sprawujacy nadzor nad stajnig i shuzba stajenna.
. 210 Czupryny koniom rozmaite strojq — czesza Konie na rdzne sposoby.
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215

220

225

230

235

W przeworach sucho, konie schedozyli,
Pewnie by pili.

Stangret tez swoje opatruje konie

I z forytarzem, za$ po drugiej stronie

Szury wytarszy, po kotkach rozwiesza,
Do kart si¢ spieszg.

Panowie bracia, lepszy wy nie badzcie,

Konie sprawiwszy, tak bez karciat sigdzcie,

A to, co macie w kozerge utracic,
Tym pobor ptacié.

Bo od obrokéw przecie wam co zbedzie,

I Kaska z wami darmo nie zasigdzie —

Przeto co Kasce macie da¢ na krupy,
Dajciez do kupy,

Do tych poborcow, ktore postanowia,

Jakim je kolwiek imieniem nazowig.

Takiemu takie: wiem, ze nic nie dacie
Ni postuchacie.

A ty, piechoto uboga, po blocie

Musisz wedrowac 1 zawsze w ktopocie.

Naprzod si¢ potka¢ Januszu, Istwanie,
Jako ci¢ zstanie.

Dziurdzi odarty, od dawna shuzaly,

Tobie sta¢ przydzie w polu miedzy dziaty,

Andrasz na warte — nie mow beszte bizq,

Cho¢ cie wszy gryza.

. 211 przewora — zagroda; chedozy¢ — umy¢, utrzymaé w czystosci.

. 213 stangret — stuga powozacy konmi.

. 214 forytarz — jadacy przed orszakiem, torujacy i wskazujacy drogg. Takze — pomocnik stangreta.
219 kozera — gra w karty, karciarstwo, szulerstwo.

222 I Kaska z wami darmo... — trzeba bedzie jej w jaki$ sposob zaplaci¢ za towarzystwo.

233 krupy — kasza lub danie gotowane z niej.

226 nozowig —nazwa.

231 potkacé — walczy¢; Istwan — wegierskie imig.

. 232 zstanie — zostanie.

. 233 Dziurdzi — spolszczone imi¢ wegierskie (Gyorgy).

. 235 Andrasz — wegierskie imie; beszte — wegierskie przeklenstwo, ,,bestia”. Sens: nie przeklinaj.

ssssgs£55%s



240

245

250

255

260

Pothaczek dzwigaj, miej knot zapalony,
Ladunki petne, by$ za$ ochmalony
Nie byt obuszkiem albo harum palcat
Przez grzbiet 1 przez zad.
Hajduk przy skarbnych woziech jak pies biezy,
Hajduk calg noc przed pokojem lezy,
Hajduk i we dnie u panskich drzwi $lgczy,
Od zimna jeczy.
O uram, uram, mit vadium sagwa,
Zloty na tydzien, zastuzylby i dwa;
Trwajcie z pokora, czosnku pogryzujac,
Z torby wyjmujac.
Juz wy zadnego podatku nie dacie,
Ale tez gwaltem wydziera¢ nie macie,
Tam da Boég z Tatar, cokolwiek odrzecie,
Sobie wezmiecie.
Szable, sajdak<i>, na koniec y<...>
Niech jeden diabet drugich<...>
To wszystka korzy$¢ z pana <...>
<...>
Beszte pro beszte, takze i fososze
Przecie Wegrowie bi<org za to grosze>
Czerwonych zlotych <...>

<...>

w. 237 pothaczek — krotka i lekka forma hakownicy. Rowniez krotka bron palna w ogole; knot — lont.

w. 238 ochmalony — uderzony.

w. 239 obuch — rodzaj broni z osadzona na trzonku stalowa glowica, z jednej znajdowat si¢ mlotek, z drugiej
glowica miata forme toporka; harum palcat — trzy kije — ,,dostac¢ trzema kijami” (,,wzia¢ kogo$ we trzy kije”).

w. 241 hajduk — lekkozbrojny piechur w wojsku wegierskim. Wprowadzeni do Polski przez Stefana Batorego.;
Hajduk przy skarbnych woziech jak pies biezy — por. ,,pies stoi za hajduka” (NKPP, t. 2, ,,PIES”, s. 903). Depre-
cjonujace poroéwnanie.

w. 242 Hajduk calg noc przed pokojem lezy — czgsto spetniali funkcj¢ pokojowcow.

w. 245 O uram —weg. O, panie; mit — niem. z; vadium — tac. zastaw, zadatek, r¢kojmia; sagwa — sakwa.

w. 246 zloty — ok. 30 groszy. Za taka kwote w XVII wieku mozna bylto kupi¢ korzec zyta, barana, a za okoto 35
groszy — garniec wina.

w. 253 sajdak — pokrowiec na tuk i strzaty. W nawiasie trojkatnym rekonstrukcja wydawcy.

w. 256 Z powodu uszkodzenia druku wers calkowicie nieczytelny.

w. 257 pro —ac. za; fosos — weg. biegunka. Pogrubiong czcionkg oddano rekonstrukcje dokonang na podstawie
cytatu z Uchwaly... z rozprawy Aleksandra Briicknera (zob. A. Briickner, Przyczynki do stownictwa polskiego,
,»,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” 1904, t. XXIIL., s. 296)

41



261

; Yhwata Dwor”

" Ssdble; [Aydaby natoniecy
‘Lliech ieden diabel/ drugich
To whyfiba boryysc 3 péno

Befiee pro befite tabie
Priecie YOegromwie bic
Cyavoonydh stotyed

1. 2. Uszkodzenia ostatniej karty Uchwaly dworskiej na Tatary w egzemplarzu BJ
sygn. St. Dr. 1044 1.

Zamk<nienie>

Za to uchwata cnotliwych d<worzandéw>
A meznym se<rc>em pobo<...>

Gdy Pan Bég bedzie raczyt btogosta<wic>
Mozemy Turki i Tatary dtawic.

Amen

w. 260 Z powodu uszkodzenia druku — wers catkowicie nieczytelny.
ZAMK<NIENIE> — w nawiasie trojkatnym rekonstrukcja wydawcy.
w. 1 W nawiasie trojkatnym rekonstrukcja wydawcy.
w. 2 W nawiasie trojkatnym rekonstrukcja wydawcy.
w. 3 W nawiasie trojkatnym rekonstrukcja wydawcy.
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III. KTO NAPISAL, A KTO WYDAL? AUTOR I DRUKARZ
UCHWALY...



Slady graficzne i niepewne znaki — anonimowy drukarz anonimowego

utworu

Na karcie tytutowej Uchwatly dworskiej na Tatary brak informacji o drukarzu oraz o

miejscu powstania druku, a okre$lenie, w jakiej oficynie mégt zosta¢ wydrukowany utwor —

wymaga skojarzenia metod archiwalnych (odnalezienie w literaturze przedmiotu informacji na

temat sktadnikow adresu wydawniczego druku z 1614 roku) 1 typograficznych. Archiwalne me-

tody ustalenia atrybucji druku nie przyniosty jak dotad zadnego skutku. Jednakze mozemy

wskaza¢ na istotne cechy egzemplarza, pomocne w wytypowaniu konkretnego warsztatu.

§ &
VCHWATLA
DWORSKA

NA TATARY,

. | Tym fpofobem pan Heemats pogromil Tatdry.

Rofu Piffiego/
1614
o’

[Diuge mysli¢/ kot csynié/ :‘eﬁ to ;mycséy fdvy/ r '

I1. 10. Karta tytutowa Uchwaly
dworskiej na Tatary. Warto zwrdcicé
uwagg na: plecionkowa winietke,
fraktur¢ w datacji oraz uktad
komponentow tekstowych.

Powstawanie dziet anonimowych (drukarsko oraz autorsko) nie jest rzadko$cia w cza-

sach druku Uchwaty dworskiej... Na poczatku XVII wieku w Krakowie wyprasowano wiele

anonimow typograficznych — w pierwszych dwudziestu latach XVII wieku ukazalo si¢ ich
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okoto 800'%. Bylo to spowodowane glownie przez cenzure, przede wszystkim prewencyijna,
ktéra w poczatkach XVI wieku byta wprowadzana przez edykty krélewskie!*®, natomiast w
latach pdzniejszych, po soborze trydenckim, na ogét przez wtadze koscielne. Wazne w kontroli
oficyn byly — w Polsce dos¢ p6zno tworzone — indeksy ksigg zakazanych. Polskie przedruki
takich spisow, z uwzglednieniem rodzimych dziet, powstalty w 1603 roku z polecenia Bernata
Maciejowskiego, rok pozniej z inicjatywy Jerzego Zamojskiego, za$ kolejny indeks zostat opra-
cowany w 1617 roku przez Marcina Szyszkowskiego '%’.

Do przeprowadzania badan poréwnawczych oficyn dziatajacych w Krakowie (ktory byt
najwickszym osrodkiem drukarskim w tamtym czasie, co skionito do przyjrzenia si¢ drukar-
niom z tego miasta w pierwszej kolejnosci) oraz jego okolicach w 1614 roku (kiedy to wydano
Uchwate dworskq na Tatary) wybrano dziewig¢ warsztatow. Zaliczaja si¢ do nich drukarnie (po
odrzuceniu zydowskich): Piotrkowczyka, L.azarzowa, Marcina Kobyteckiego, Sebastiana Ster-
nackiego (poczatkowo istniejgca w Krakowie, pozniej zlokalizowana w Rakowie), Szymona
Kempiniego, Bazylego Skalskiego, Mikotaja Loba, Stanistawa Giermanskiego i Jana Szarfen-
bergera (dzialajaca do 1614 roku)!%.

Zastosowane przez anonimowego typografa kroje czcionek, plecionkowa winietka oraz
uksztaltowanie karty tytutlowej — pozwolg zawezi¢ poszukiwania tloczni, ktéra najprawdopo-
dobniej wypuscita Uchwate dworskq...

Z analizy dostgpnych drukéw, ktore wyszly z wymienionych warsztatow w okresie zbli-
zonym do wydania satyrycznego utworu wynika, ze najwigcej podobienstw mozemy zauwazy¢

z drukami oficyny Bazylego Skalskiego. Dowody na to zostang przedstawione ponize;j.

Bazyli Skalski byt krakowskim drukarzem, ktory od 1603 dzierzawit Drukarni¢ t.aza-
rzowa. W latach 1604-1605 sygnowal swoim imieniem i nazwiskiem druki w niej tloczone (w
1604 az 16, w 1605 jeden druk), natomiast w 1606 roku zatozyt wiasng oficyne. O jego zyciu
nie wiemy zbyt wiele. Urodzit si¢ prawdopodobnie okoto 1570 roku, a zmart po 1619, kiedy to

zamknat swoj warsztat, mieszkal za§ w kamienicy ,,Pod Baranami”!'%.

105 A, Franczyk-Cegla, Problemy metodologiczne w identyfikacji anoniméw typograficznych na podstawie drukow
krakowskich z lat 1601-1620, ,,Terminus” 2019, z. 4, s. 439.

106 O zaangazowaniu wtadcow w cenzure na poczatku XVI wieku zob. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej
Polsce. Migdzy prasq drukarskq a stosem, Warszawa 1997, s. 25-35.

197 Ibidem, s. 141-142.

1% Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Tom 1: Matopolska. Czesé 2: Wiek XVII-XVIII. Vol. 1: A-K,
pod red. Jana Pirozynskiego, Krakow 2000, s. 11.

199 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 1, Matopolska. Cz. 2, Wiek XVII-XVIII. Vol. 2, L - Zi
drukarnie zydowskie, pod red. J. Pirozynskiego, Krakow 2000, s. 575-576.
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Skalski brany jest przeze mnie pod uwagg jako mozliwy drukarz Uchwaty dworskiej...
takze z powodu oskarzenia go w 1618 roku o drukowanie literatury sowizdrzalskiej. Trzeba
nadmieni¢, ze drukarz mial problemy z prawem juz w 1616 roku, kiedy zostat pozwany przez
rektora Akademii 1 kuri¢ biskupoéw — nie wiemy jednak, czego dotyczyty te zarzuty. Dwa lata
poOzniej — kuria biskupia wykryta, ze Skalski wyttoczyt w swojej oficynie dwa druki sowizdrzal-
skie: Pannie tancuszek oraz Quaestio an liceat clericis emere et possidere bona terrestria. Uka-
rano go grzywna w wysokosci 100 zt w ztocie. Kara byta tak dotkliwa, ze w 1619 roku Skalski
zamknat swoj warsztat, konczac dziatalnoéé drukarska'°.

Dodatkowo Karol Badecki wskazuje na par¢ drukow, mogacych wyjs¢ z oficyny kra-
kowskiego drukarza — m.in. Biesiady rozkoszne Baltyzera (1610-1615) oraz Kiermasz wie-
sniacki (ok. 1618), a Estreicher dodaje do sowizdrzalskich dziet, prawdopodobnie wytloczo-
nych przez Skalskiego, Rozmowe miodzienca z panng Adama Wiadystawiusza (ok. 1607
roku)'!!.

Na poczatku analizy cech typograficznych badanego druku, nalezy zaja¢ si¢ charakte-
rystycznymi elementami karty tytulowej anonimowego dzieta. Decydujace wydaja si¢ w tym
przypadku trzy kwestie: zdobienia i winieta, fraktura zastosowana w datacji oraz uktad kompo-
zycyjny.

Karta tytutowa otoczona jest liniowa ramka otwartg na dole, wewngetrzna pozioma linia
ramki nie zostata dociagnigta do linii pionowej, w przygrzbietowej czesci wystepuje tylko jedna
linia, a w zewngtrznej oraz gornej — dwie. Taki typ ramki byt charakterystyczny dla drukow

Skalskiego'!?

. W dolnej oraz gornej czesci ramki umieszczono rozetki typograficzne. Podobne
obramowanie — z takimi samymi rozetkami — uzyte jest w wielu drukach, ktore wyttoczyt Skal-
ski w swojej oficynie oraz w Drukarni Lazarzowej (np. w Hymnach koscielnych Stanistawa

Grochowskiego, wydrukowanych w oficynie krakowskiego drukarza).

10 1pidem, s. 577-578.
T Ibidem, s. 580.
U2 Ibidem, s. 588.
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typograficzne oraz obramowanie

. : . . karty tytutowe;j.

Kolejnym znamiennym elementem karty tytutowej jest fraktura uzyta w datacji. Tego
typu frakture wykorzystywano w Drukarni Lazarzowej juz w drukach z lat szes¢dziesigtych
XVI wieku. W XVII wieku mozemy ja odnalez¢ m.in. w dziele wydanym w 1603, kiedy to
Skalski zaczynal swoja pracg u Januszowskiego, musiat zatem zasta¢ frakture w zasobach dru-
karni. Potem stosowat ja wielokrotnie w utworach wytloczonych w swojej wlasnej oficynie.
Mozna zatem frakture te traktowac jako ,,pozyczke” z konwencji polskich drukéw publikowa-
nych w Drukarni Lazarzowej. Nalezy takze zauwazy¢ ukosnik uzyty miedzy elementami adresu

wydawniczego, zarowno w Uchwale dworskiej ..., jak 1 w drukach Skalskiego:

Fraktura w datacji w Uchwale dworskiej na Tatary:
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Fraktura w datacji w drukach z Drukarni Lazarzowej:

7 E A pre
“ .

<

(Rejestr do porzqdku i do artykutow prawa magdeburskiego, Krakow 1567, B. Cz. sygn. 2067
I Cim).

(Sz. Zebrowski, Zwierciadlo roczne na trzy czesci rozdzielone..., Krakow 1603, BN sygn. SD
XVIL.3.3046)

Fraktura w datacji w drukach z oficyny Bazylego Skalskiego:

W KRAKOVWIE/
Rofr Panfliegs /
1611 - .

(J. Sornatowicz, Triumf niezwyciezonemu monarsze Zygmuntowi I1I, Krakow 1611, BN sygn.

SD XVIIL.3.727)
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(J. Krajewski, Ucisk koronny, Krakow 1615, B. Oss. sygn. XVII-3887)
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Kolejnym elementem karty tytutowej, ktoremu warto si¢ uwaznie przyjrzec, jest ple-
cionkowa winietka, rowniez bardzo czesto stosowana w Drukarni Lazarzowej niemal od po-
czatkow jej istnienia. Po otworzeniu przez Skalskiego wilasnej oficyny byta uzywana w drukach
tloczonych przez niego. Ta winietka moze by¢ potraktowana jako nasladownictwo ozdobnika

z Drukarni Lazarzowe;.

Ozdobnik z Uchwaly dworskiej na Tatary:

(K. Kobylienski, Egvitis Poloni, Variorvm Epigrammatvim Ad Stanislavm Rozimontanvm Li-

bellvs, Krakoéw 1558, BJ sygn. St. Dr. Cim. 4417)

(Wyprawa plebanska, Krakéw 1590, BN sygn. SD XVI.Qu.6453)

Ozdobnik z drukarni Bazylego Skalskiego:

B el
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(Breve Encomion Reverendissimi Domini..., Krakoéw 1615, B. Oss. sygn. XVII-1097)

Po oméwieniu wyrazistych komponentéw karty tytutowej 1 zestawieniu ich z tozsa-
mymi i podobnymi elementami krakowskich drukarni nalezy przyjrze¢ si¢ kompozycji pierw-
szej strony druku. Warto zwr6ci¢ uwagg na to, ze uklad karty tytutowej jest niemalze identyczny

jak uksztattowanie strony anonimowego druku sowizdrzalskiego Wodka albo gorzatka.
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1. 12-13. Karty tytutowe Uchwaty dworskiej na Tatary oraz Wodki albo gorzatki (Krakoéw 1614, BK sygn.
12888) — tozsame pod wzgledem uktadu komponentéw karty.

Karol Badecki stwierdzil, ze typografem nieoznaczonej wydawniczo Wodki albo go-
rzatki byt prawdopodobnie Skalski, ze wzgledu na rycing przedstawiajaca me¢zczyzne w plasz-
czu i kapeluszu, uzywana w innych drukach wychodzacych z oficyny drukarza''®. Podejrzenia
te potwierdza Agnieszka Franczyk-Cegta, badaczka anonimoéw drukarskich z poczatkow XVII
wieku. Zauwaza ona, ze oskarzeni w 1643 roku za wydawanie literatury sowizdrzalskiej Marcin
Filipowski oraz Barttomiej Kwasniowski przyznali si¢ do wydania Rybatta z 1632 roku. Za-
mieszczono tam t¢ sama rycing z mezczyzng w ptaszczu. Jak si¢ okazuje, Filipowski ozenit si¢
z corka Skalskiego i juz w 1613 roku mieszkat razem z teSciem. Mogl wiec przejac czes¢ kloc-

kéw drzeworytowych z warsztatu Skalskiego i uzy¢ w inkryminowanym Rybafcie''.

113 K. Badecki, op. cit., s. 426-427.
114 A Franczyk-Cegla, op. cit., s. 452-454.
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Jak wynika z powyzszych ilustracji, migdzy tymi dwiema kartami tytutowymi, pocho-
dzacymi z tego samego roku, zachodzi wiele podobienstw kompozycyjnych oraz graficznych:
identyczne obramowanie karty z rozetkami u gory i na dole, tytut drukowany antykwa, pod
ktorym znajduje si¢ w jednym przypadku winietka, a w drugim rycina, przedstawiajaca mez-
czyzn¢. Pod obydwoma ozdobnikami umieszczono wiersz, stanowigcy pewnego rodzaju motto
calo$ci utworu. Natomiast pod krétkim wierszem (w Uchwale dworskiej... mamy dwuwiersz,
a w Wodce albo gorzatce — czterowiersz) znajduje si¢ datacja ztozona tozsamg czcionka — w
obydwu drukach nie podano miejsca powstania. Zbiezno$¢ mi¢dzy dwoma kartami jest zatem
trudna do podwazenia.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za rozpoznaniem w anonimowym drukarzu
Uchwaty dworskiej ... Bazylego Skalskiego jest uzycie charakterystycznej winietki typograficz-
nej, pojawiajacej si¢ zarbwno w omawianym dziele, jak 1 w drukach wychodzacych z oficyny

Skalskiego:

Winietka z Uchwaty dworskiej na Ta-
J. Sornatowicz, Epithalamium albo Wiersz

tary. i
Slubny..., Krakow 1614, BUW sygn. Sd.713.2437.

Druk przypisywany jest Skalskiemu.

K. Cichocki, Allogviorvm Osiecensium siue va-
riorvm familiarivm sermonvm libri qvingve..., Kra-
kow 1615, BN sygn. SD XVIIL.3.1672. Winietki z

dodatkowymi ozdobnikami po bokach.

Z drukami Skalskiego taczy si¢ takze winietka z wizerunkiem maszkarona umieszczona
na koncu druku. Ten konkretny ozdobnik pojawia si¢ w wielu XVI oraz XVII- wiecznych dru-

kach z roznych krakowskich oficyn (np. z drukarni Piotrkowczyka). Miat on pochodzi¢ ze
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wzordw Josta Ammana'!® — a wiec jeszcze z XVI-wiecznego niemieckiego wzornictwa. Byt to
zatem dos$¢ stary oraz powszechnie dostepny wzor. Jednak warto zauwazy¢, ze znajdowat sig

takze w zasobach oficyny Skalskiego.

1. 14. Maszkaron z ostatniej karty Uchwaly dworskiej na

Tatary. I1. 15. Gratulatio Stanislao Lubinski abbati

Tinecensi..., Krakow 1618, BN sygn. SD
XVII.3.15479. Maszkaron z druku Bazylego
Skalskiego.

1. 16. F. Socyn, Elenchi sophistici, Rakow 1625, BN sygn.
SD XVII.2.98. Podobny maszkaron z niewielkimi
zmianami — obecny w pozniejszym o 11 lat od Uchwaly
dworskiej ... druku z oficyny Sebastiana Sternackiego.

Analiza czcionki uzytej w utworze jest kwestig bardzo niepewng. Od konca XVI wieku
takiego samego kroju szwabachy uzywalo coraz wiecej warsztatow, w X VII wieku rodzaj szwa-

bachy ulegt standaryzacji, co sprawia, ze identyfikacja drukarni za pomocg czcionki czesto jest

115 M. Komorowska, Piotrkowczykowie. Z dziejéw drukarstwa krakowskiego przetomu XVI i XVII wieku, Krakow
2023, s. 273.
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niemozliwa!!®. Jednakze pomimo tych zastrzezen — nalezaloby przyijrze¢ sie krojowi niektorych

liter.

Poréwnanie!!” wybranych liter z Uchwaly dworskiej na Tatary oraz drukéw Skalskiego

(wydrukowanych w czasie zblizonym do omawianego utworu) wyglada nast¢pujaco:

Uchwata dworska na Tatary:

Inne druki Skalskiego (J. Krajewski,
Ucisk koronny..., Krakow 1615 oraz J.

Sornatowicz, Epitalamium albo wiersz

slubny..., Krakow 1614):

@

£€

€

¢

3

-
»
*

116 A. Franczyk-Cegla, op. cit., s. 442-443. O charakterystyce polskiej szwabachy oraz o jej formach w polskim
drukarstwie zob. M. Juda, Pismo drukowane w Polsce XV-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 98-114.

17 Przy czym trzeba pamigta¢ o drobnych roznicach wystepujacych w materiale poréwnawczym, moggacych wy-
nikac ze stopnia zuzycia garnituru lub poszczegolnych czcionek albo wad druku, np. nadmiaru farby skutkujacego

,zalaniem” litery.
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Ponizej natomiast — dla poréwnania — przedstawiony zostanie wyglad tych samych liter

w drukach z podobnego okresu, wytloczonych w dwoch innych krakowskich drukarniach:

W. Wielogorski, Klejnot wielce pocieszny
Koronie Polskiej..., Krakow 1612, BUW
sygn. Sd.713.2764, wydrukowany w

warsztacie Piotrkowczyka:

J. Opolski, Laznia przykrogorgca czlowieka
w powszedniem grzechu umieraigcego...,
Krakéw 1615, BN sygn. SD XVII.3.16055,
wydrukowana w oficynie Szymona Kem-

piniego:

&
z
3
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Jak tatwo zauwazy¢ — réznice miedzy szwabachg z Uchwaly dworskiej... 1 drukéw Skal-

skiego a ta z drukarni Piotrkowczyka oraz bedaca w tym samym czasie w uzyciu warsztatu

Kempiniego — s3 dos¢ wyrazne.

Tak jak tozsame sg litery w Uchwale dworskiej... 1 w drukach z warsztatu Skalskiego,

tak tez niemalze identyczne sg inicjaty:

Uchwata dworska na Tatary:

Druk z oficyny Skalskiego:

(Biernat z Krakowa, Prognosticon albo ob-
wieszczenie przygod i przypadkow, Krakow

1611, BK sygn. 12579)

Zastanawiajacy jest zwlaszcza inicjat z literg ,,J”, na ktérym moga by¢ widoczne uszko-

dzenia na klocku drzeworytowym z zasobow Skalskiego — miejsca te, znajdujace si¢ w srodko-

wej czesci inicjatu oraz na gorze i na dole, wskazano strzatkami:

Uchwata dworska na Tatary:

Druk z oficyny Skalskiego:

Druk z nieuszkodzonym ini-

cjalem z innej oficyny:
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(J. Krajewski, Ucisk koronny...,
Krakow 1615).

(T. Roman, Katalog abo suma-
riusz zywotow..., Krakow 1615,

BN sygn. SD W.1.801a adl.)

Naprowadzi¢ na zidentyfikowanie drukarza moze réwniez dedykacja dla Jana Topol-
skiego zamieszczona w Uchwale dworskiej na Tatary. Pod preliminarium widniejg litery ,,B.
S.”, ktore Estreicher — zmieniajac kolejnos¢ w kryptonimie, podpis podat mylnie: jako ,,S. B.”
— uznal za podpis autora druku i proponuje przyznanie autorstwa preliminarium szerzej dzi$
nieznanemu poecie Stanistawowi Baranowskiemu, ktory miat pisa¢ tego typu ,,liche” wier-
sze'!®. Wiedzac o praktyce umieszczania przez drukarzy przedméw lub dedykacji (np. w celu
pozyskania nowych mecenasow, dofinansowujacych oficyne) do wydawanych przez nich dru-
koéw — mozemy zaktadaé, ze inicjaty powinno si¢ rozwijac jako ,,Bazyli Skalski”. Zwlaszcza ze
drukarz ten umieszczat tego typu wiersze w wychodzacych z jego oficyny drukach. Znamy dwa
dzieta, ktore Skalski poprzedzit dedykacja — Traktat nowy o zwiastowaniu anielskim (1617)
Jana Zabczyca, w ktorym drukarz umiescit dedykacje dla Marcina Szyszkowskiego oraz Ucisk
koronny (1615) Jana Krajewskiego, gdzie pojawia si¢ dedykacja dla Jana Czaplinskiego — jed-
nak inaczej niz w przypadku Uchwaty... oba utwory podpisane zostaty pelnym nazwiskiem
typografa. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze skroty przy Janie Topolskim sg niemal tozsame z
tymi przy Janie Czaplinskim (por. il. 17 1il. 18. P. P. = pisarz pokojowy?). Nalezy takze zauwa-

zy¢, ze inicjaty umieszczono jedynie pod dedykacja — nie na karcie tytutowej lub na koncu

18 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXVIIL...,s. 1.
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utworu. Kazatoby to — by¢ moze — rozdzieli¢ autora dedykacji oraz autora satyry. Zwyczaj two-
rzenia takowych wierszy moze potwierdza¢ pisanie licznych dedykacji i przedmoéw przez Jana
Januszowskiego!! — przejmujac po nim warsztat, Skalski mogt probowaé nasladowaé roéznego
rodzaju praktyki dtugoletniego zarzadcy Drukarni Lazarzowej. Zwtaszcza, ze korzystat z do-
$wiadczen nabytych podczas pracy w tej oficynie na innych polach pracy drukarskiej — np.

ksztattowal karty tytutowe podobnie jak Januszowski'2’.

o,
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Bazylius Skalsk(
Imprefon

I1. 17. Dedykacja z Uchwaly dworskiej ... - podpisana  I1. 18. Dedykacja z Ucisku koronnego podpisana przez
jako B. S. Skalskiego w druku z 1615 roku.

Jednakze musimy zwroci¢ uwage na powstaty w 1607 roku anonimowy utwor Korona
Polska barzo smutna (nie znamy drukarza takze tej broszury), bedacy w paru aspektach zbiezny
z Uchwalq dworskq... Pod dedykacja dla Zygmunta Kazanowskiego takze znajdujg si¢ inicjaly
,»B.S.”. Poza tym — Korona Polska..., tak jak anonimowa satyra, napisana zostata strofg saficka,
a tematy poruszane przez obydwa utwory sa podobne (zagrozenie ze strony tatarskiej oraz inne
niebezpieczenstwa, z ktorymi Rzeczpospolita musiala mierzy¢ si¢ w tamtym czasie). Moglby

to by¢ argument potwierdzajacy hipoteze— ze dedykacje napisat autor catosci i1 w obydwu

"9 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. Tom 1: Matopolska. Czesé 1: wiek XV-XVI, pod red. A. Ka-
weckiej-Gryczowej, Wroctaw 1983, s. 94-97.

120 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 1, Matopolska. Cz. 2, Wiek XVII-XVIIIL. Vol. 2, L — Z..., s.
588.
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przypadkach — jest to ta sama osoba. Aczkolwiek watpliwosci w tym wypadku budzi kwestia
wyodrebnienia typograficznego dedykacji w Koronie Polskiej... przez wyttoczenie jej tekstu
kursywa. Nie musiata to by¢ kwestia wyodrgbnienia autorow tekstow — a jedynie oddzielenia
tekstu dedykacji od tekstu gldownego. Mimo wszystko odnotowac nalezy fakt, ze Skalski czgsto
uzywat kursyw w dedykacjach drukowanych przez siebie utworéw'?!. Obydwa teksty mogly
wiec wyjs¢ z warsztatu krakowskiego drukarza, a takze obie dedykacje mogty by¢ jego pidra.

Podobienstw miedzy Uchwalg dworskg na Tatary a drukami wychodzacymi z warsztatu

11. 19. Korona Polska barzo smutna, Krakéw 1607, B. Oss. sygn. XVII-779. Dedykacja dla
Zygmunta Kazanowskiego podpisana jako ,,B. S.”.

Bazylego Skalskiego — jest, jak uwidaczniajg przeprowadzone analizy, wiele. Nie mozna jednak

21 1hidem, s. 577.
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z calg pewnoscig stwierdzi¢, aby jakiekolwiek z nich mogto przesadzi¢ o przypisaniu druku
wiasnie temu typografowi. Trzeba pamigtaé, ze drzeworyty byly wypozyczane miedzy oficy-
nami, a kr6j szwabachy byt juz wtedy ustandaryzowany. Tak samo inicjaly ,,B.S.” pod dedyka-
cja — mogly naleze¢ do autora Uchwaly..., a nie jej drukarza.

Jednakze pomimo pojawiajacych si¢ watpliwosci — po przeanalizowaniu catego mate-
riatu, sktadajacego si¢ na druk anonimowej satyry oraz ustaleniu, ze wszystkie elementy z
Uchwaty dworskiej... byly uzywane przez Skalskiego w przypisanych mu drukach, a kompo-
zycyjny uktad jest tozsamy z praktykami krakowskiego drukarza, wreszcie — mozliwo$¢ napi-
sania przez typografa dedykacji Janowi Topolskiemu jest bardzo przekonujaca mozliwoscig —
mozemy stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobienstwem to Bazyli Skalski wydrukowat

Uchwate dworskq na Tatary.

59



99122

»Bladzilem dlugo...”"**, czyli proby ustalenia autora Uchwaly dworskiej na

Tatary

Ustalenie autorstwa Uchwaly dworskiej na Tatary rodzi wiele problemow — przede
wszystkim z tego powodu, ze nie mamy wilasciwie zadnych wskazdwek, jakiego tworcy 1 gdzie
mogliby$my szukac. Inicjaly umieszczone pod dedykacja —jak juz wspominano — moga naleze¢
do drukarza, a adresat preliminarium jest dzi§ postacig nieznang. Nie wiemy wigc, w jakich
kregach autor mogt si¢ obracaé. Takze w tekscie nie znajdziemy jakichkolwiek znakoéw, moga-
cych naprowadzi¢ nas na mozliwg atrybucje, a doktadajac do tego brak wzmianek o satyrze w
innych utworach, dokumentach, korespondencji itd. — atrybucja staje si¢ trudnym czy wrecz
niewykonalnym zadaniem, a wszelkie propozycje atrybucyjne, wydaja si¢ pozbawione wystar-
czajaco przekonujacych podstaw.

Do tej pory jedynie dwukrotnie prébowano przypisa¢ Uchwale dworskiej... autora—raz
w Bibliografii polskiej'* (1929) oraz ponownie w Katalogu starych drukéw biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich'®* (1991). Doda¢ trzeba, ze miedzy badaczami nie byto zgody.
Obie atrybucje zakladaty, ze autor tekstu ulozyt preliminarium — wyborem kierowaty zatem
takze inicjaly mozliwych tworcow (B. S.). W pierwszym z wymienionym przypadkoéw wska-
zano jednak na Stanistawa Baranowskiego, w drugim na Seweryna Baczalskiego. Nalezy zatem

przyjrze¢ si¢ tym poetom oraz innym, b¢dacym poza dotychczasowym ,.kregiem podejrzen”.

I. Seweryn Baczalski

W Bibliografii polskiej — poza Uchwatg dworskq... — jako podpisany inicjatami ,,B.S.”
widnieje jedynie jeszcze jeden druk — a mianowicie Korona Polska barzo smutna. Jest to dzieto
z podobnych lat, poruszajace zblizone tematy (niebezpieczenstwa zagrazajace Rzeczypospoli-
tej, najazdy tatarskie), ktore utozone zostato — tak jak Uchwala... — strofg saficka. Mozemy

wiec mie¢ stuszne podejrzenia, ze oba utwory napisat jeden autor. Jednakze w opisie Uchwaty

122 0. Karmanowski, Piesn 13. W chorobie, [w:] Poeci polskiego baroku, t. 1, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska,
Warszawa 1965, s. 212.

123 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXVII..., s. 1.

124 Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich. Polonica wieku XVIL. T. 1..., s. 66-
67.
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dworskiej ... inicjaly Bibliografii polskiej rozwinigto do postaci ,,Stanistaw Baranowski”, a w

125 Natomiast w Ka-

przypadku Korony Polskiej... zaproponowany zostaje Seweryn Baczalski
talogu starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich pod kryptonimem
,B.S.” znajdujemy odsytacz do Seweryna Baczalskiego, a literom ,,B.S.” przypisano jedynie

Uchwate dworskq na Tatary'?®

. Konieczne jest w takim razie rozwazenie Seweryna Baczal-
skiego jako mozliwego autora anonimowe;j satyry.

O Sewerynie Baczalskim nie wiemy zbyt wiele. Data jego urodzin jest nieznana, zmart
natomiast po 1630 roku. Pisal gtéwnie utwory polityczne, odnoszace si¢ do 6wczesnych pro-
blemow kraju 1 jak okresla jego umiejetnosci Radostaw Grzeskowiak — byt to poeta ,,rymujacy
mato oryginalne i niezbyt sktadne przemyslenia”!?’. W swoim czasie 6w polityczny publicy-
sta byt prawdopodobnie catkiem popularnym twoérca. Swiadczy¢ moga o tym stowa z Votum o
naprawie Rzeczpospolitej Szymona Starowolskiego, gdzie Baczalskiego wymieniono wsrdd
najlepszych polskich poetéw (zaraz po Grochowskim, Kochanowskich, Morsztynach) —
,.Gruszczynscy z Baczalskiemi, przy nich i Sepiowie”!?®,

Bibliografia znanych nam dzisiaj utworéw napisanych przez autora z Dalechowic nie
jest obszerna. Podpisat si¢ on pod trzema dzietami: Ochrong koronng (1606), Przestrachem
smiertelnym (1608) 1 Fortung albo szczgsciem (1610). Jako autor domniemany wymieniany jest
w przypadku dwoéch kolejnych drukéw — wspominanej juz Korony Polskiej barzo smutnej
(wyd. [?7]1644-1646) oraz satyrycznego Ziotego jarzma matzenskiego [1601-1650].

Czy Baczalski mogt napisa¢ takze Uchwale dworskq...? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, nalezy przeanalizowac¢ cechy charakterystyczne i jezyk jego trzech dziet, co do ktérych
autorstwa nie ma watpliwosci.

Dla porzadku — przytocz¢ najpierw zwroty charakterystyczne dla polszczyzny autora
Uchwaly dworskiej na Tatary. Spis uwzglednia rzadkie stownictwo (gléwnie specjalistyczne,
np. prawne oraz zapozyczenia z innych jezykoéw — taciny 1 wegierskiego), roznego rodzaju gry
stowne (oparte m.in. na podobienstwie wyrazoéw, np. brzaka/krzaka), elementy humorystyczne

(np. dwuznaczno$¢ zwrotow) oraz fragmenty, w ktorych tworca positkowat si¢ przystowiami

lub tworzyt wyrazenia o charakterze sentencji:

125 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXVIIL...,s. 1.

126 Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich..., s. 66-67.

127 R. Grzeskowiak, Dialogi dziet dawnych. Studia o intertekstualnosci literatury staropolskiej, Gdansk 2018, s.
15.

128 S. Starowolski, Votum o naprawie Rzeczypospolitej, Krakow 1625, B. Oss. sygn. XVII-1953, k. A3r. Wigcej
informacji na temat wzmianek o Baczalskim w literaturze zob. K. Awdziewicz-Rott, Seweryn Bgczalski — zapo-
mniany pisarz polityczny doby staropolskiej. Przeglgd dotychczasowych badan, [w:] Staropolskie teksty i kontek-
sty, red. J. Malicki, t. 3, Katowice 1997, s. 76-92.
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Charakterystyczne zwroty i leksyka Uchwaly dworskiej na Tatary:

,Dhigo mysli¢, wskok czyni¢, jest to zwyczaj stary”
,Ledwie od $miechu lud nie bedzie zdycha¢”
,»dzicy Tatarzy,/ Kozacy starzy”

,,Chcieliby na nas wycisna¢ pobory/ w dziurawe wory”
,»Z Wasa spadnie...”

,,SZ0S”’

,»Wigc z gumna korzec sporszy”

tem pro item — szelag za pietruszke”

,»A diabta krzywa, kiedy chtopi ghupi”

,,intrata”

,,wciornastek”

,,Szur”’

,Ona z towarem 1 pienigdzmi myka”

,,Albo mi¢ miluj, abo mie catuj,/ Gdy sam nie mozesz, drugiemu daruj,/ Ze wzdy ze dwu

miar tak sobie dogodze,/ Bo na to godzg”

,Miasto tych praczek na konie wsiadajcie”

,Bankiecik sprawi, wigc tu $mialo krzaka,/ Kobezke wzigwszy, towarzystwu brzaka”

,Radby natenczas, by do niego pito —/ Niechaj da myto”
,,Co owo radzi wytrzasaja flasze”

,»Wszytko z powaga 1 z rewerencyja”

,,Flasz¢ nachyli”

,beszte bizg”

»pobory”

,Hajduk cata noc przed pokojem lezy”

,,O uram, uram, mit vadium sagwa”

,» W dostatkach panskich po uszy ptywajg”

,fososze”

Teraz nalezy przyjrze¢ si¢ zwrotom i leksyce, wystepujacym w Ochronie koronnej Ba-

czalskiego:
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Charakterystyczne zwroty i leksyka Ochrony koronnej'?:

,,Ze jeszcze bedziem dhuzej siedzie¢ za pokojem”
,protektacje”

Linterregnum”

,yuniwersat jego”

,» lak szatan przez ich usta swoje rzeczy gtadzi”
,Kiedyby sie na Turka kes nie ogladali”

,Chcesz to kwarta, a resztg poborow odprawic”
»Moglismy od Tatar6w za pokojem siedzie¢”
»pogtéwne”

,»Nie majac zadnych prywat nigdy na swej pieczy”
,Co sie tycze poboru, trzeba by go zawzdy”
,Kiedy zgoda nie bywa, juz tam nie masz Boga”
,»Byscie to mieli na swej pieczy”

»apeluje”

,,summienia"

,» lak mowia: bogatemu trudno wnisdz do nieba”

Ochrona koronna jest tekstem calkowicie odmiennym od Uchwaly dworskiej... pod
wzgledem tonacji cato$ci — pierwszy z nich jest utworem powaznym, publicystycznym, sku-
piajacym si¢ na problemach kraju i zawierajacym porady (cz¢sto moralizujace) dla poszczegol-
nych osob, ktore tworza struktury witadzy i obrony Rzeczypospolitej; natomiast drugi, cho¢
podejmuje tematy zblizone (zagrozenie tatarskie, podatki potrzebne na zapewnienie obrony
kraju, nieuczciwos$¢ niektorych obywateli), to uzywa formy satyrycznej, humorystycznej. Po-
dobne sg natomiast struktury obydwu dziet. Ochronna koronna sktada si¢ bowiem z odrgbnych
,»przemow”, skierowanych do réznych standow, urzedéw (np. do rycerstwa polskiego, postow
koronnych, starostow sgdowych, ojcoéw jezuitéw), analogicznie dzieje si¢ w Uchwale dwor-
skiej ..., w ktorej nieznany autor wymienia kolejne dworskie godnosci i funkcje, opisujgc wia-
sciwe kazdej sposoby okradania pracodawcéw 1 oszustwa podatkowe.

Znajdziemy tez kilka podobienstw leksykalnych migedzy utworami. Jednym z nich jest
uzywanie przez Baczalskiego zapozyczen tacinskich (np. ,,interregnum”, ,,protektacje”), co jed-

nak w tamtych czasach nie stanowi wystarczajacego wyrdznika, to cecha niemal wszystkich

129°S. Baczalski, Ochrona koronna, Krakow 1606, egzemplarz Bibl. Korn. sygn. 12443,
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utworéw staropolskich, oraz stownictwa specjalistycznego, zwigzanego w szczegdlnosci z
kwestiami podatkowymi (,,pogtowne”, ,,pobory”) — leksyka z podanych zakreséw pojawia si¢
takze w Uchwale dworskiej... (np. wziety z terminologii podatkowej ,,sz0s”). Jednakze wyrazy
z tych kregdw uzywane sg sporadycznie w obu dzietach — nie odnajdziemy réwniez wyrazen
tozsamych dla obydwu.

Kolejng interesujaca kwestig jest dwukrotne uzycie w Ochronie koronnej konstrukcji
,ha swej pieczy”, ktora pojawia si¢ w Uchwale dworskiej... jako ,,na dobrej pieczy” (w. 30).
Tozsame dla obu tekstow jest rowniez obecne w anonimowej satyrze wyrazenie ,,przed poko-
jem lezy” (w. 242). Podobng fraze mozemy odnalez¢ dwukrotnie w Ochronie koronnej jako
,»,siedzie¢ za pokojem” oraz ,,za pokojem siedzie¢”. Moze to §wiadczy¢ o podobnych przyzwy-
czajeniach leksykalnych, jednakze uzycie w jednym wyrazeniu ,,przed”, a w drugim ,,za” oraz
zasadniczg roznice pod wzgledem znaczeniowym (w przypadku Uchwaty... ,,pokoju’ uzyto w
znaczeniu pomieszczenia, w Ochronie koronnej — jako stanu bezpieczenstwa) — da si¢ takze
postrzegac¢ jako znaki dyferencji migdzy jezykami omawianych dziel.

Mozemy zatem odnalez¢ nieliczne i niewyraziste podobienstwa migdzy utworem Bg-
czalskiego z 1606 a anonimowym drukiem z 1614 roku. Nie sg to jednak zgodnosci, ktore mo-
glyby przesadzi¢ o autorstwie — zwtaszcza gdy brak sformutowan tozsamych, repetycji wyrazen
1 zwrotow, nalezacych do osobniczego repertuaru leksykalnego.

Teraz porownajmy z Uchwalq dworskg... podobny wybor leksyki i zwrotdw z Przestra-

chu smiertelnego:

Charakterystyczne zwroty i leksyka Przestrachu smiertelnego":

,,Wierzcie temu, ze ztemu bardzo $mier¢ straszliwa”

»1rzeba wiedzie¢, acz si¢ ma kiedy rokosz podnie$¢,/ Nie chcemyli na potym takowych
szkdd odniese”

»W drugiej sprawie dobrzescie postapili sobie,/ Majac tak jasny statut w tych rzeczach po
sobie”

»Nuz. co czynil w Wotoszech 1 w multanskiej ziemi”

,Przestrzegam was panowie wielcy, rowni, mali”

,Juz na dworskich rozmowach namniej tam nie zeszto”

,.Sumnienie”

130 S, Baczalski, Przestrach Smiertelny, Krakow 1608, egzemplarz BN sygn. SD XVII.3.3486.
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,.Senatorowie wszyscy, $wieccy i duchowni,/ Czemuzescie do tego nie sg tak sposobni/ Ze
nie mozecie znalez¢ §rzodka takowego/ Izby bylo w Koronie naszej co dobrego”

,,Ze si¢ ztym folga dzieje”

,Kiedy oni swej stusznej zaptaty nie maja/ I to w dobra krolewskie zarazem wjezdzaja”
»Pobory”

,»Aby tak po tatarsku tupem si¢ zywili”

,»1zez my od Tataréw byli za pokojem”

,Pan Pekowski jest tez dobrej gtowy,/ Bo ma wielka”

,Ze gdzie przydziesz, wypijesz garniec i dwa wina”

Przestrach smiertelny to kolejny utwor Baczalskiego skoncentrowany na rokoszu Ze-
brzydowskiego. Stad znéw znajdziemy w nim liczne odwotania do 6wczesnej sytuacji politycz-
nej — najazdow tatarskich, sporow wewnetrznych, sytuacji w Motdawii. Na uwage zastuguje
kompozycja utworu. Po tytulowej czgsci Przestrach smiertelny autor umieszcza piec ,,prze-
strog” — dla senatorow, Korony Polskiej, obywateli koronnych, rokoszan, zolierzy. Baczalski
stosuje wigc ponownie form¢ wypowiedzi kierowanych do konkretnych osob, stanéw lub by-
tow abstrakcyjnych (np. Korona Polska), co stanowi gldwng 0§ kompozycyjna dzieta. Podobnie
jak w przypadku Ochrony koronnej — zabieg strukturalny taczy wiersze Baczalskiego z tekstem
Uchwaty dworskiej na Tatary. Formy leksykalne przypominajg te z wcze$niej omawianego
utworu, pojawia si¢ zatem np. stownictwo prawne (np. ,,statut”), a takze faworyzowany przez
Baczalskiego — zwrot ,,byli za pokojem”.

W kontekscie anonimowej satyry w Przestrachu smiertelnym na najwigksza uwage za-
stuguje jednakze konczacy cato§¢ wiersz Do tego, co juz przeczedt — z obecnymi w nim ele-
mentami humorystycznymi, ktére pozwalaja wigza¢ dalechowickiego poete z tworczosciag prze-
$miewczg, zartobliwa, a nie tylko polityczno-publicystyczng. Baczalski przedstawia tam po-
staci przez siebie cenione — Hieronima Morsztyna, Stanistawa Grochowskiego, Jakuba P¢kow-
skiego oraz nieznanego nam dzi§ Wolynca. Dwom ostatnim blisko do postaci typu frantow-
skiego — Wotyniec miat tworzy¢ wiersze oraz improwizowac¢ podczas biesiad, natomiast Pg-
kowski (ktory nie byt poeta) opisany zostal jako dworski trefnis, podeszty wiekiem, lecz nadal
stynacy z kpiarskiego zachowania. W koncowym parateks$cie Przestrachu... Wotyniec byt kre-
owany nawet na nastepce Pekowskiego w fachu dworskiego franta'>!. Jest to na tyle charakte-

rystyczne, ze Baczalski bez watpienia opisuje krakowskie srodowisko, w ktoérym si¢ obracat,

131 Zob. R. Grzeskowiak, Dialogi dziet dawnych..., s. 15-17.
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swoich kompanoéw (o bliskich stosunkach $wiadczy chociazby nazywanie Pekowskiego ,,wu-
jem”)—musiat wiec by¢ dobrze zaznajomiony z przesmiewcza tworczo$cig oraz z zartobliwymi
improwizacjami, uprawianymi podczas uczt. Mogliby$my zatem postawi¢ go wsrdd autorow,
ktorym tego typu tworczos¢ nie bylta obca, ale w zwigzku ze swoimi publicystycznymi, mora-
lizatorskimi zapgdami i aspiracjami do podnoszenia gltosu w sprawach waznych politycznie —
mogl skrzgtnie ukrywacé $lady takiej tworczosci, pozwalajace przypisaé mu bezposrednio au-
torstwo przesmiewczych dziet.

Humor widoczny jest takze w warstwie jezykowej Do tego, co juz przeczedt, szczegol-
nie w opisach Hieronima Morsztyna oraz Jakuba Pekowskiego. Autor zwraca uwage na dwor-
ski styl Zycia Morsztyna — to, w jaki sposob poeta uzywat zycia i ,,swiatowych rozkoszy”, ktore
staly si¢ przeciez tematem przewodnim jego zbioru (np. Morsztyn miat mie¢ duze powodzenie
u kobiet — co przekladato sie na regularne stosowania kuracji na kite'*?). Przy okazji opisu
Pekowskiego pojawia si¢ wyraznie zauwazalny komizm — Baczalski zartuje np. z duzej glowy
dworskiego trefnisia (,,Pan Pekowski jest tez dobrej glowy,/ Bo ma wielka”), z jego zamilowa-
nia do alkoholu (,,Ze gdzie przydziesz, wypijesz garniec i dwa wina”) oraz ze starych szat, ktore
nosit jeszcze od czasow unii lubelskiej z 1569 roku (wilcza szuba 1 niedzwiedzi kotpak, ktére
mu ,,w Lublinie krol August byt sprawit”).

Zatem w Przestrachu smiertelnym odnajdziemy przestanki, ktére pozwalajace sadzic,
ze Baczalski mogl pisa¢ utwory szydercze 1 humorystyczne.

Ponizej umieszczam zwroty charakterystyczne dla jezyka Fortuny albo szczescia:

Charakterystyczne zwroty i leksyka Fortuny albo szczescia'>

,» lak zazywasz mlodosci z cnotliwej natury”

,.Spiewaé one pioseneczke wotom czacza fafa/ Opusciwszy dlonie do samego pasa/ Zwie-
rzeta 1 muzyka”

,Nie mysl wiele, ciskaj $miele”

,,Statut”

,,Mialliby$ tej zony dosta¢,/ Lepiej by gdzie mnichem zosta¢”

,» lakowego bedzie lica/ Jako u meza woznica”

,Na twojego pana datek/ Podrzesz sukienek ostatek,/ Uderz mu ja, radze, czotem,/ Nie badz

dhugo takim wotem.”

132 Ibidem, s. 32-33.
133 S. Baczalski, Fortuna albo szczescie, Krakow [1644-1646], egzemplarz BN sygn. SD XVI1.3.4883.
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,,(Gdzie pan obietnicg ptaci,/ Tam stuga predko utraci,/ Twoj taki jest z przyrodzenia,/ Radzg,
szukaj polepszenia”
,Czemus tak, nieboze, ghupi,/ Co zywo ci¢ prawie tupi,/ Przetoz ta mysl twoja prozna/ I do

pozytku niezdrozna”

Fortuna albo szczescie to sortilegium, ] Jeéli kto bedtic bogitym ma potym, s

Toble Jed ndder cnotlivoy/ :
‘ i€j i ’ Bogoboyny y prawdsiwy
rodzaj gry towarzyskiej z zestawami pytan, na m! m?aag vy prasdsty/ -
Beviteflt miat mysl tat {Fala.

Dobrse aoybyé przy tym softal/
C3eq08 0b fwych przodow doftat/
Tlie wipinay [is wyley wigors/
Febys potym niewsisl w e
S} troym pobednym Sywotem/

to wiec zbiory, zawierajace rozne przepowiednie “ m YOiedsse Penie pewnie o tem/
T SEEEO RS s

ktore zazwyczaj odpowiadaty formuty przypi-

sane liczbie oczek z rzutu kostkami. Sortilegia sg

Daé Pan Bog mdietnodé wiclkal
X figeddie wgodiine whelks.

1 sentencje traktowane jako poradnik dywina- i

k _Tn_t-iﬁ i480 ma bydj wield/
cyjny lub stuzacy jedynie ,,dobrej mysli” sktad- ! . i e ok

. . . . Clie pmbabjtem_cbn_ntt/ﬂﬁ___
nik biesiad. Takie dzieto stworzyl w 1531 roku !m Sortuna GOy 3 woll Bosey/

Resdemy mdieenodé mnody/
Pr3etos tobie bebry Pénte.

Stanistaw Kleryka, a po Baczalskim utozyt For- ©b nicy fie taf pewnie fidnic.

Tite bobs blasnem mily brdéie/

.y . . 1 2 £l
tune Jan Gawinski w 1688 roku (do tego typu -- L O
dEobys byt pdtiem potym!

gier miat nawigzywaé takze Kochanowski w

| R
swojej fraszce Na Fortune)'*. 0O
C

Baczalski mogt napisa¢ ten zbior gtow-

Tesls
nie w celach zarobkowych. Siarczynski'*® oraz =

136

Maciejowski'°° zwracajg uwage na zty stan fi- Il. 20. Przyktadowa karta z Fortuny... Baczalskiego

nansowy poety (gtéwnie z powodu narzekan da- ulozonej w formic gry towarzysidcl
lechowickiego autora w Ochronie koronnej, gdzie w przedmowie do Zygmunta III ubolewa nad
niedostatkiem, ktory moze popchnaé¢ go nawet do zebrania pod kosciotem!'?). Fortune... wy-
dano parokrotnie, inne jego druki nie byty az tak popularne!3$.

Wierszyki w Fortunie... Baczalskiego cz¢sto majg charakter humorystyczny (,,Mialli-
bys tej zony dostac,/ Lepiej by gdzie mnichem zosta¢” lub fragment z dziatu dla spodziewaja-

cych si¢ dziecka, gdzie pada zarzut niewiernosci — ,,Takowego bedzie lica/ Jako u m¢za woz-

nica”), a z anonimowg satyra tagczy utwor takze uzywane w Fortunie... stownictwo prawne (np.

134 J. Sokolski, ,,Fortuna radzi...”, czyli uwagi o dwéch fraszkach Jana Kochanowskiego, ,,Pamietnik Literacki”
1995, z. 2, s. 135-136. O sortilegach takze w E. Swietlicka, O metamorfozach fortuny uwagi niektore, [w:] Wia-
snos¢ intelektualna a dziedzictwo intelektualne, red. M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec, Warszawa
2020, s. 772-773.

135 F. Siarczynski, Obraz wieku panowania Zygmunta III..., cz. 1, Lwow 1828, s. 44-45.

136 W. Maciejowski, op.cit., s. 222-223.

137 Ibidem.

138 F. Siarczynski, op. cit., s. 44-45.
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»statut”). Watek krytyki niewyptacania przez pandéw pieniedzy stuzbie mozna uzna¢ za po-
krewny migdzy dzielami —,,Gdzie pan obietnicg ptaci,/ Tam stuga predko utraci” w Fortunie...
oraz ,,W dostatkach panskich po uszy ptywaja,/ Pandw swych i dwor nimi podzielaja” (w. 109-
110) w Uchwale dworskiej... Jednakze — przez powodu braku wigkszego podobienstwa — poza
tematycznym — nalezaloby przytyk uznac raczej za sktadnik obiegowych skarg stuzby na pra-
codawcow.

Podobienstwem jest takze umieszczenie w obu utworach motta na karcie tytulowej (nie
wiemy jednak, czy p6zne wydanie Fortuny... bylo tozsame z pierwodrukiem i motto nie jest
dodatkiem np. kolejnego drukarza). Takze motywy wystepujace w mottach obydwu utworow
sa niemal blizniacze. W zbiorze Baczalskiego na odwrocie karty tytutowej pod rycing przed-
stawiajaca Fortung, zamieszczono zwrot — ,,Nie mys$l wiele, ciskaj $miele”. Natomiast w dwu-
wierszu z karty tytutowej Uchwatly dworskiej... znajduje si¢ sformutowanie ,,Dlugo myslic,
wskok czyni¢”. Widzimy zatem podobng budowe¢ obydwu sentenc;ji.

Dla uzupehienia charakterystyki leksykalnej wyszczego6lnig i krotko opisze stownictwo
z anonimowej Korony Polskiej barzo smutnej, ktora w Bibliografii polskiej — jak wcze$niej
wspomniano — przypisano Baczalskiemu, dzigki czemu by¢ moze uda si¢ stwierdzi¢, czy

Uchwale... 1 Korong Polskq... mogl napisa¢ jeden autor:

Charakterystyczne zwroty i leksyka Korony Polskiej barzo smutnej'*:

,wLatwiej by uzy¢ Turczyna srogiego”
,»Wzigt swar domowy”

,»Stan senatorski wniwecz chcg obrocic”
,»Z}a Prozerpina na to si¢ udata”

,Posle turecki, c6z, czy nie wiesz tego”
,Niech si¢ rozleca jak po wietrze ptacy”
»Szerzeie granice od morza do morza”
,»,da¢ w posmiech”

,hie mogg potrafi¢”

,»sejmy nie dochodza”

,,n0si¢ armate”

,,nedzi¢ ubdstwo”

139 Korona Polska barzo smutna prosby serdeczne czyni do swych wszystkich synéw koronnych, aby poniechali
tych rozruchow, a spolng zgode uczyniwszy, w mitosci braterskiej, kazdy wedle moznoSci swej, tym nieprzyiacie-
lom, ktorzy sie na nie targajq, odpor dali [...], Krakow 1607, egzemplarz BOss sygn. XVII-779.
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,»zemsci¢ si¢ luto”
,,mocnie trwato”

,,0d pogranicznych”

, latarowie nagladajg”

,hiesmaczne nowiny”

Anonimowa Korona Polska barzo smutna przypomina Uchwale dworskg... w tematyce
tekstu (niebezpieczenstwa grozace Rzeczypospolitej), takich samych inicjatach (,,B. S.”)
umieszczonych pod dedykacja (trzeba przypomnie¢, ze pomimo faktu podpisania dwoch utwo-
réw powstalych w podobnym czasie tymi samymi inicjatami oraz zbieznosci tematycznych i
stylistycznych — w Bibliografii polskiej uznano, ze napisali je dwaj rozni autorzy'*’) oraz w
uzyciu strofy safickiej. Leksyka obydwu utwordéw nie jest stylistycznie zbiezna — w Koronie
Polskiej... widoczny jest patos, anonimowy autor stosuje ton publicystyczny, czasami nawet
moralizatorski. W utworze pojawia si¢ takze nawigzanie do mitologii (,,Zta Prozerpina na to si¢
udata), czego nie zauwazymy w Uchwale dworskiej... Utwor jest — jak zapowiada tytut —
skarga upostaciowanego panstwa, ktore opowiada o wszystkich wyniszczajacych je konflik-
tach.

Podniostos¢ dzieta taczytaby je bardziej z omawianymi drukami Baczalskiego, ktory
zardwno w Przestrachu smiertelnym, jak 1 Ochronie koronnej umieszczat rady dla réznych oso6b
1 ostrzegatl przed mozliwg zgubg panstwa, jezeli konflikty nie beda nalezycie powaznie trakto-
wane. Jednakze nie znajdziemy wielu podobienstw pod wzgledem leksyki 1 frazeologii, uzy-
wanych przez poete z Dalechowic i anonimowego autora. Nie mozna stwierdzi¢ z pewnoscia,
ze Uchwalte dworskq... oraz Korone Polskg... napisal ten sam autor, ani tez tego, ze Korona

Polska... miataby by¢ kolejng broszurg Baczalskiego.

Na koniec warto krotko przyjrze¢ si¢ przedmowom i dedykacjom z Uchwaty dworskiej
na Tatary, omowionych dziel Baczalskiego oraz Korony Polskiej barzo smutnej.

Wszystkie przedmowy i dedykacje z tych dziel napisane sg jezykiem prostym, bez wy-
raznych znakow indywidualno$ci autorskiej, w formie, ktéra nie odbiega od tradycyjnej. Na
uwagge zastuguje to, ze Baczalski tworzyt bardzo obszerne dedykacje. Wyliczat w nich nieprze-
brane zastugi adresatow oraz wymieniat szereg faktow z ich zycia. Preliminaria dedykacyjne w

przypadku poety z Dalechowic sg zatem rozbudowane 1 wielosktadnikowe. Przyktadowo — w

140 K, Estreicher, Bibliografia polska, t. XXVIIL...,s. 1.

69



Przestrachu smiertelnym umiescit on stemmat na herb Natecz, dedykacj¢ dla wojewody po-
znanskiego oraz wiersz Do czytelnika. Dodatkowo zaréwno Przestrach smiertelny, jak i
Ochrona koronna — konczg si¢ tradycyjnym dla ramy drukéw staropolskich wierszem do czy-
telnika, tytutowanym jako Do tego, co juz przeczedi. Najskromniej wypada na tym tle For-
tuna..., gdzie odnajdziemy jedynie wstepny wiersz Do czytelnika. W Uchwale dworskiej ... oraz
w Koronie Polskiej... napisano jedynie dedykacje (w przypadku Uchwatly dworskiej na Tatary
— jest bardzo kroétka, bo liczy jedynie osiem wersow). Rozmiar preliminarium bylby sprzeczny
z przyzwyczajeniami kompozycyjnymi Baczalskiego.

Na sam koniec trzeba kolejny raz zwroci¢ uwage na inicjaly pod dedykacja, ktore zapi-
sano jako ,,B. S.”, co odczytano jako skrot od ,,Seweryn Baczalski”. Odczytanie to nie jest
zgodne z — jak si¢ zdaje — z obowigzujacym w tamtym czasie zwyczajem. Autorzy tworzyli
bowiem kryptonimy utozone zwykle w porzadku imie-nazwisko, nie odwrotnie'*!, w dodatku
sam Baczalski na kartach tytulowych podpisywat si¢ zawsze jako ,,Seweryn Baczalski”, a nie
,Baczalski Seweryn”. Ten fakt pomnaza liczbe watpliwosci w kwestii atrybucji i kaze z pod-
chodzi¢ ostroznie do obecnego w literaturze wniosku o Sewerynie Baczalskim jako autorze
Uchwaly dworskiej na Tatary.

Nie mozemy zatem przypisa¢ w sposob pewny Sewerynowi Baczalskiemu Uchwaty
dworskiej... Jak zaobserwowali§my — co prawda utwory poety z Dalechowic taczg z drukiem
Anonima nieliczne podobienstwa (m.in. stownictwo prawne, niektére konstrukcje leksykalne,
humor obecny u Baczalskiego 1 w Uchwale dworskiej...), nie sg to jednak zbieznos$ci, ktore
moga przesadzi¢ o atrybucji, a zwazajac na istotne réznice (np. nieuzywanie przez Baczalskiego
w znanych nam drukach strofy safickiej, watpliwosci co do inicjatow pod dedykacja, odmienny
niz w omawianym utworze ton wypowiedzi wczesnobarokowego wierszopisa), prawdopodo-

bienstwo tego, ze Baczalski byt autorem satyry nie jest wysokie.

I1. Enigmatyczny autor

141 Dla przyktadu: Cyprian Bazylik podpisywat si¢ jako ,,C. P.” (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”.

Pismiennictwo staropolskie: hasta osobowe A-M, oprac. zesp6t pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 16), Jakub
Boczylowic jako ,,J. B.” (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie: hasta oso-
bowe A-M..., s. 39), Jan Sandecki — ,,J. S.” (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo sta-
ropolskie: hasta osobowe N-Z, oprac. zesp6t pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1965, s. 201), a Jan Seklucjan — ,,J.
S.” (Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie: hasta osobowe N-Z...,s. 224).
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W Bibliografii polskiej zaproponowano Stanistawa Baranowskiego jako autora
Uchwaly dworskiej... — glownie z tego powodu, Ze miat pisa¢ podobnie , liche wiersze”!4?. O
tym poecie wiadomo jeszcze mniej niz o Baczalskim. Informacje o nim — poza bibliografig
Estreicherow — mozemy znalez¢ np. u Maciejowskiego!*, Siarczynskiego!'** oraz Bentkow-
skiego!®. Odnotowywane jest gtéwnie jego dzieto Szuflada z piéry, wydane w Krakowie w
1612 roku — jedyne nam znane, pod ktorym Baranowski si¢ podpisat. Siarczynski oraz Bent-
kowski pisali lakonicznie o tematyce zbioru, natomiast Maciejowski poswigcit Szufladzie naj-
wiecej uwagi — podobnie jak poprzednicy opisuje tematyke, ale bardziej szczegdtowo wyjasnia,
na czym polega koncept caloici oraz przywotuje skojarzenia ze Zwierzyricem Reja oraz twor-
czo$cig Zabczyca (wspdlny tym dzietom jest przeglad wad oraz zalet poszczegdlnych typow
0sob). Opinia Maciejowskiego o zbiorze jest do§¢ pozytywna — twierdzi, ze wiersze sg ,,nie bez
zalet”146,

Dotarcie do egzemplarza zbioru Baranowskiego nie bylo tatwe — nie odnajdziemy in-
formacji o nim w Centralnym Katalogu Polonikow XVII-XVIII wieku. Wzmianke pozwalajaca
na zlokalizowanie druku— podaje tylko Karol Badecki. Wspomina on o klocku typograficznym,
w ktorego sktad wchodzita wlasnie Szuflada Baranowskiego, ale takze np. Biesiady rozkoszne
Baltyzera z kaliskiego powiatu oraz Rokosz tatarski z Turkami Wawrzynca Chlebowskiego. W
1910 roku mial go darowa¢ Bibliotece Jagiellonskiej Konstanty Rymwid-Mickiewicz z Peters-
burga, natomiast w 1912 roku klocek ten rozbito, a 6wczesny kustosz biblioteki, Jozef Korze-
niowski, poczynit odreczne uwagi na drukach'#’. Jak sie okazuje — egzemplarz ten nadal obecny
jest w zasobach BJ (jednakze wybrakowany, m.in. pomniejszony o karte tytutowa), mozemy
wigc przeprowadzi¢ wstepne porownanie tekstu z Uchwalqg dworskq...

Trzeba wigc wpierw odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest ten niezbyt znany utwor Bara-
nowskiego? Otoz Szuflada z piory to zbidr epigramatéw, w ktérym poszczegdlne utwory po-
$wiecone sg kolejnym rodzajom osob oraz stanom. Pojawiajg si¢ przyktadowo wiersze: Na rad-
nych, Na przetozonego, Na Smiesznych, Na sprawiedliwych. Cato$¢ podporzadkowano moty-
wowi wyciagania wierszy z ,,szuflady” oraz polisemantycznos$ci wyrazu ,,piéro” — traktowa-
nego jako atrybut poety, ale tez stanowigcego desygnat ptasiego piora. To wymienione jako

drugie rozumienie stowa powoduje przypisywanie réznym typom o0sob ,,pior” konkretnego

142 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXVII..., s. 1.

143 W. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830...,s. 576-577.
144 F. Siarczyniski, op. cit., s. 16-17.

145 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1, Warszawa 1814, s. 589.

146 W . Maciejowski, op. cit., s. 576.

147 K. Badecki, Literatura mieszczanska..., s. 478-479.
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ptaka, ktory w jakis sposob opisuje t¢ grupe, najczesciej odwolujac sie do kulturowo umoco-
wanych stereotypow, zwiagzkow frazeologicznych lub ogolnej symboliki (np. gotab oznacza
poboznych, sroka — ,,wieloméwnych”). W taki sposob autor tworzy pewnego rodzaju ,,atlas”
osobowosci, gdzie wskazanemu w tytule epigramu przypada gatunek ptaka, ktory w jakis spo-
sOb wyobraza przywary lub zalety danej zbiorowosci lub typu jednostki. Laczy si¢ to z Uchwalg
dworskq..., gdzie autor takze wymienia rdznego rodzaju urzedy, aby skomentowac 1 wyliczy¢
ich wady.

Natomiast pozostatych gtéwnych motywow z Szuflady nie odnajdziemy w Uchwale
dworskiej ... — chodzi o przewijajace si¢ na przestrzeni catego tekstu wspominanie o pisaniu do
tytutowej ,,szuflady” oraz czgsto pojawiajace si¢ porownanie poety do ptaka, z ktorym wigze
si¢ wieloznacznos$¢ wyrazu pidro — w odniesieniu do piodra, stuzacego do pisania, jak i ptaszego
piora. W Uchwale dworskiej... satyra jest tez duzo ostrzejsza. Pojawiaja si¢ zwroty bardziej
trywialne, aluzje do czynnosci seksualnych, odwazniejsze zarty — autor zdaje si¢ bardziej bez-
posredni w swojej krytyce oraz w ukazaniu przywar spoteczenstwa. Mozemy to wytlumaczy¢
takze faktem, ze Uchwata dworska... to dzieto anonimowe, natomiast pod Szufladg Baranowski
zostawitl swoje nazwisko. Gdyby wigc zaktadac¢, ze autorem Uchwaly dworskiej... jest tworca
Szuflady — mozna byloby nieuzywanie takich zwrotéw uzna¢ za element autocenzury.

Nalezy przyjrzec¢ si¢ jednak jednemu z utworéw Baranowskiego — Na smiesznych. Re-
prezentowa¢ $miesznych ma sowa — od razu widzimy zatem odwotanie do literatury sowi-
zdrzalskiej. Sowg¢ autor wigze z ,,siadaniem” w cieniu, z ktorego czasami wychodzi i si¢ ,,w
dziennym $wietle stawi”, aby bawi¢ reszte ,,ptactwa”. Natomiast ,,nieostrozni przy zdradzie
wolno$¢ zostawuja”, kiedy juz wyjda z tego cienia — wigc niekorzystne staje si¢ wystawienie
tworcow sowizdrzalskich na §wiatto dzienne, przez co moga ponies¢ ré6znego rodzaju konse-
kwencje (a przeciez Uchwata... zwigzana jest juz samym tytutem z tym nurtem pi§miennictwa).
Zwrocona zostaje takze uwaga, ze ich ,,piora”, trzymane sg w szczegolnosci w ,,domach pospo-
litych”, co odwoluje si¢ do plebejskiego charakteru literatury sowizdrzalskiej. Baranowski nie
odnosi si¢ zatem negatywnie do tego typu tworczosci (przynajmniej nie w tym wierszu), a ra-
czej zwraca uwage na roznego rodzaje aspekty takiej literatury oraz jej charakterystyke (bycie
,,W cieniu”, skupienie si¢ gtéwnie na trafianiu do warstw nizszych).

Warto teraz przyjrze¢ si¢ przyktadom charakterystycznych zwrotow ze zbioru:

Charakterystyczna leksyka w Szufladzie Stanistawa Baranowskiego!8:

148 S, Baranowski, Szuflada, Krakow 1612, egzemplarz BJ sygn. St. Dr. 311258 1.
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,» Wyprawiles orta bogatego”

,opatruje zywiotem”

,»Wzig¢ pidro frymarkiem”

,torem postepuja”

,magierka”

,,Maz bojowny”

,,Orta w pierzu niesprawnego”

,,Szarlat”

,Lecz potym insze nagotuj¢”

»Szczerze ofiaruje”

,O tym potym”

,»A pioro dar niedrogi”

,,Questio”

,Miedzy wielkie pany/ madre, zacne, bogate i ubogie stany”
,,Orzet ma pioro przedniejsze”

,Czaple pioro zawsze drogie/ 1 uczciwe, lecz w boju nie bywajg srogie”
,Pieknie z nimi, gdy ztota przy nich bywa wiele”

,»Z tymi chodzg ksigzg¢ta 1 senatorowie”

.1 1, ktorzy o sobie wiedza, ze panowie”

,Pstre nozyki”

,, 10 pidro ma swe miejsce mi¢dzy cnotliwemi pany i nie gardzi tez swemi domowemi”
,,P0 wygranej swg zdobycz panom swym oddajg”

,Uczciwi panigta/ zbrojni, dworni, mysliwcy i mate chtopigta”
»Serce z siebie wymiata bezpiecznie”

,» ez tylko dla swej mowy ludziom si¢ przedaja/ z ktorych ludzie (jeno wrzask) pozytku nie
majg”

,»Z pochlebnego jezyka zazywaja swego”

,Lecz fama podte rzeczy plecie”

,»W jezyku zaprawnym”

,» Wszelkiej farby”

,,Zwabne w urodzie”

,Lecz mieszka bogatego nie wiedzie ku szkodzie”

,Nieostrozni przy zdradzie wolno$¢ zostawuja”

73



Na uwage zastuguje uzycie stownictwa gospodarczego (,,frymark™ nalezagcy — mimo
wszystko — do 6wczesnej polszczyzny ogolnej) oraz zwrotéw lacinskich (,,questio”). Z
Uchwatg dworskq... Yacza druk Baranowskiego takze leksykalne dwuznaczno$ci (wymienione
wczesniej stowo ,,pioro”) oraz brzmieniowe gry wyrazowe (,,O tym potym”). Ogdlnie: jezyk
uzywany przez Baranowskiego wydaje si¢ prosty, bliski mowie potocznej —nie jest wyszukany,
autor Szuflady z piory rymy uklada proste, malo wyrafinowane, najczgéciej gramatyczne, a
czasem rymuje niedokladnie (sobie/tobie, jego/swego, uganiaja/oddaja), zdarzaja mu si¢ tez
potkniecia w rymowaniu (kosztownych/roznych, pospolitych/mys$liwych, frymarkiem/zna-
kiem), lepiej radzi sobie z wyliczeniami (np. wad kolejnych person, stanow, osobowosci), cie-
tymi uwagami w ich kierunku, ironicznymi komentarzami (,,Pigknie z nimi, gdy ztota przy nich
bywa wiele” z wiersza Na radnych, albo ,,Tez tylko dla swej mowy ludziom si¢ przedaja/ z
ktorych ludzie (jeno wrzask) pozytku nie maja” z Na wielomownych, ktérym patronuje sroka).
Po enumeracji stanow, urzedow — wida¢, ze autor zaznajomiony jest z dworskimi strukturami 1
praktykami tam obowigzujacymi (np. ,,Po wygranej zdobycz swa panom oddaja” z Na zZyczli-
wych, ,,Uczciwi panieta/ zbrojni, dworni, mysliwcy i mate chlopigta” z Tenze [drugi wiersz na
»wZyczliwych”], ,,Z tymi chodza ksigzeta i senatorowie” z Na radnych). Wazne byloby takze
pewnego rodzaju egalitarne podejscie autora, ktdry zaznacza, ze swoje wiersze kieruje dla kaz-
dego stanu — ,,Podatem te questio mi¢dzy wielkie pany/ madre, zacne, bogate i ubogie stany”
(widoczny jest jednak w tym wyliczeniu porzadek gradacyjny). Wida¢ wiec, ze autor kieruje
swoje wiersze (pisane prostym jezykiem, wolne od intertekstualnych odwotan) do czytelnikow
o niezbyt wyrobionym guscie. Takie podejscie taczyloby go $cislej z sowizdrzalska 1 przekorng
Uchwalg dworskg...

W autorstwo Baranowskiego mozna watpi¢, bowiem podpisal si¢ w Szufladzie jako ,,Ba-
ranowski z Baranowa”, co jest nietozsame z inicjalami pod dedykacja dla Topolskiego. Na
uwage zashuguje jednak to, ze podpis 1 kryptonim zostaty umieszczone w obydwu analizowa-
nych drukach z poczatku XVII wieku pod dedykacja, ktorej adresatami sg osoby niezbyt znane,
ktére nie naleza do moznych rodéw i nie sprawuja wysokich urzedow. O Topolskim nie znaj-
dujemy zadnej wzmianki, natomiast Wojciech Zygmunt Brzezinski z Brzezin herbu Traby to
szlachcic z ziemi krakowskiej, ktory za krewnych miat Sebastiana, pisarza grodzkiego krakow-
skiego i Gabriela, sekretarza krolewskiego'®.

Czy zatem Stanistaw Baranowski moglby by¢ autorem Uchwatly dworskiej na Tatary?

Na pewno ten wybdér wydawaltby si¢ wlasciwszy niz typowanie Baczalskiego — zwyczajnie

149 A Stekiert, Stownik biograficzno-historyczny Polski, t. 1, Krakow 1885, s. 258.
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duzo wiecej przemawia za taka mozliwoscig. Uchwata dworska... pod paroma wzgledami (np.
wymienianie wad réznych stanéw, ironiczne uwagi) przypomina Szuflade. Wazny jest takze
jezyk Baranowskiego — bardziej bezposredni, uszczypliwy, w swoich analizach spotecznych
przypominajacy XVI-wieczne utwory z elementami satyry w stylu Figlikow Reja — opierajacy
si¢ gtownie na humorze, zartobliwych uwagach. Baczalski prezentowat w wiekszosci swojej
tworczosci przeciwne podejScie — aspirowal do tworzenia powazniejszych, moralizatorskich,
politycznych utworoéw. Autor checial wypowiadaé si¢ na wazne tematy oraz zyskiwaé aprobate
postawionych wysoko person. Wskazywalyby na to dedykacje, ktore uktadat np. dla wojewody
poznanskiego, podczas gdy Baranowski pisat dla Wojciecha Zygmunta z Brzezin Brzezinskiego
(trzeba przy tej okazji zauwazy¢, ze zarbwno w Uchwale..., jak i Szufladzie — w tytule dedykacji
nie podano funkcji adresatow), ktérego wspomina Niesiecki (nie podaje jednak informacji o
jego funkcji, jednak pozostali cztonkowie tego rodu z wojewddztwa krakowskiego pehili funk-
cje m.in. kanonikow lub pisarzy grodzkich)!°.

Stanistaw Baranowski moglby by¢ zatem autorem Uchwaty dworskiej na Tatary, jed-
nakze przy nadal licznych watpliwosciach, ktorymi s3: niezgodno$¢ formy podpisu z notacja
autorska z Uchwaly dworskiej ..., niewystarczajgca liczba podobienstw migdzy utworami — nie
jesteSmy w stanie przesadzi¢ tego z pewnoscia, z jakg mozna byto cho¢by wskaza¢ drukarza

anonimowego druczku.

II1. Pozostali kandydaci

Aby ustali¢ autorstwo Uchwaly dworskiej na Tatary nalezy réwniez bra¢ pod uwage
poetéw do tej pory pomijanych, o ktérych nie wspominajg ani bibliografia Estreicherow, ani
katalog polonikow Ossolineum — konieczne wydaje si¢ zatem odnalezienie wszystkich zyja-
cych w tym czasie autoréw o inicjatach ,,B. S.” lub ,,S. B.” (z rozszerzeniem o B. S.) jezeli
wstepnie zatozyliby$my, ze dedykacje utozyt tworca utworu).

Metoda postgpowania pozwalajacg na ustalenie spisu poetow, mogacych uzy¢ krypto-
nimu ,,B.S.” (B. S.), okazato sie¢ przejrzenie odpowiednich toméw Bibliografii polskiej Estrei-
chera (XII, XIII, XXVII, XXVIII, XXIX oraz XXX). Pomimo zebrania duzego materialu —
rezultaty nie s3 zadowalajace. W toku poszukiwan odrzuceni zostali wszyscy, ktorzy zyli w

czasach uniemozliwiajacych napisanie utworu (ze wzgledu na date powstania, ale takze

150 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 2, Lipsk 1839, s. 333.
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tematyke, silnie zakorzeniajgca utwor w konkretnym momencie historii, co ukazano we wcze-
$niejszych partiach pracy), a takze ci, o ktérych dziatalnosci literackiej nie wiemy, wreszcie —
poeci, ktérych tworczos¢ wyklucza mozliwos¢ napisania przez nich satyrycznego tekstu w je-
zyku wernakularnym (np. Szymon Szymonowic Bendonski). Po opartej na wskazanych kryte-
riach selekcji pozostato niewielu autorow spetniajacych postawione warunki. Wsrdd tworcow,
ktérych inicjaly zgadzaja si¢ z umieszczonymi pod dedykacja w Uchwale dworskiej... mozemy
wymieni¢ przyktadowo:

-Stanistawa Baniciusa, studenta z Poznania, ktorego jedyny nam znany utwor (Procesja,

ktéra zwylka w niedziele kwietno w kosciele...) wyttoczono w 1622 roku'>!

. W tym przypadku
wiek studenta i odmienna problematyka Uchwaly dworskiej ... oraz jego wiersza — wykluczaja
go sposrod ewentualnych autorow.

-Barttomieja Sylwiusza, jezuite, spowiednika Tomasza Zamojskiego. Jego kazania z po-

grzebu Zamojskiego ukazaty sie w 1638 roku!>?

. Znamy wigc tylko prozatorskie proby Sylwiu-
sza. Nadto problematyka jego tworczos$ci i Uchwaty... rtowniez jest odmienna.

-Szymona Berenta, ktory wydal lacinskie litanie w 1639 roku'!>. Jezyk i tematyka jedy-
nego znanego druku Berenta takze odbiega od polszczyzny i1 tematyki Uchwaty dworskiej ...

-Stanistawa Brockiego, ktorego wiersz na pochwate Andrzeja Liszewskiego znalazt si¢
w dziele tegoz — £.odka kosciota swigtego powszechnego... — wydrukowanym u Kempiniego w
1613 roku'>*. Niewielka udokumentowana tworczo$é oraz brak jakiegokolwiek powigzania z
Uchwalg dworskg... karza watpi¢ w jego autorstwo.

-Stanistawa Brzechfe, jezuite z Krakowa, ktory napisat np. Pochodnie ludziom zakon-
nym... oraz Skarb bogaty w przezacnym klasztorze...'> Choé jezykiem tych dziet jest polsz-
czyzna, to ich tematyka nie wigze si¢ w zaden sposob z omawiang satyrg.

-Stanistawa Brzeskiego, ktorego tacinskie utwory ukazaty si¢ w Krakowie (np. Carmen

breve...)!®

, u Skalskiego poddano do druku takze jego elegie na Smier¢ Andrzeja Rawy Gaw-
ronskiego!®’, co poprzez drukarza laczytoby Brzeskiego z Uchwalg dworskg... Innych podo-

bienstw jednak nie ma.

31K, Estreicher, Bibliografia polska, t. X1I, Krakow 1891, s. 355

152 Idem, Bibliografia polska, t. XXVIII, wyd. S. Estreicher, Krakow 1930, s. 98. Wigcej o autorze zob. Dwa
kazania wygloszone po smierci Tomasza Zamoyskiego, oprac. B. Czarski, Warszawa 2014.

133 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XI1..., s. 482.

154 Idem, Bibliografia polska, t. X111, Krakow 1894, s. 352.

155 Ibidem, s. 387.

156 Ibidem, 389.

157 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, Matopolska., cz. 2, wiek XVII-XVIIL Vol. 2, L — Z..., s.
583.
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Konkludujac: zadnego z nich nie mozemy posadzi¢ o napisanie Uchwatly dworskiej...
Pisali dzieta o zupehie innej charakterystyce, a w przypadku tworcow, ktérym oficjalnie przy-
pisuje si¢ tylko dzieta tacinskie — istotnym problemem jest to, Ze nie mozna zestawi¢ leksyki z

Uchwalg dworskg..., wiec nie jesteSmy w stanie wskaza¢ podobienstw oraz nawykow jezyko-

wych.

Jezeli z kolei przypisaliby$my dedykacje drukarzowi, a nastepujaca po niej Uchwale...
komus$ innemu, to nie ograniczaliby$Smy si¢ jedynie do waskiego zbioru 0so6b z kryptonimami
,B. S.” lub ,,S. B.”, a mozliwosci co do poszukiwan autora poszerzytyby si¢. Jednakze wska-
zanie kogo$ bez zadnych ,,tropéw” — zdaje si¢ zadaniem prawie niemozliwym.

Z autorow zyjacych w tamtym czasie podobne tematy podejmowal np. Stanistaw Wit-
kowski. Byt to pisarz okoliczno$ciowy oraz polityczny, ktéry wydawat swoje utwory w Krako-
wie oraz Zamosciu. Od 1611 roku objat urzad pisarza celnego tomzynskiego — dzigki czemu
mogl by¢ dobrze zaznajomiony z prawem oraz dworskimi obyczajami, wigc rowniez z réznego
rodzaju oszustwami podatkowymi. Studiowat prawo — thumaczytoby to znajomos$¢ terminologii
prawnej (w Uchwale dworskiej ... nie jest jednak ona wysokospecjalistyczna). Uzywanie przez
niego zapozyczen lacinskich!>® — datoby sie wyjasnié jego dobra znajomoscia jezyka (jednakze
takowe wtrety mogt zna¢ kazdy uczestnik zycia publicznego tamtego czasu). Uzywal rowniez
strofy safickiej — zastosowat ja m.in. w wierszu Pisorym dla muz, sktadniku dzieta Zfota wol-
nos¢ koronna sejmom i zjazdom na potomne czasy stuzqca...'>. Podejmowana przez niego te-
matyka byta zblizona do Uchwaty dworskiej... — w pismach Witkowskiego wymienione zostaly
r6éznego rodzaju zagrozenia Rzeczypospolitej (np. niebezpieczenstwa ze strony tatarskiej oraz
tureckiej), moralizowat takze w kwestii poboréw i korupcji w panstwie — sprzeciwiat si¢ po-
borcom celnym w niezachowanym utworze O nadzwyczajnych poborach z 1613 roku: dzi$
znamy jedynie fragment tego utworu, zacytowany przez Juszynskiego!'®. Z kolei w Upomnie-
niu Korony Polskiej'®' z 1608 — ojczyzna zwraca sie do obywateli, aby zaprzestali wewnetrz-
nych konfliktow i skupili si¢ na obronie przed zewn¢trznymi wrogami — koncept jest zbiezny z
pomystem monologu, zrealizowanym w Koronie Polskiej barzo smutnej (jest to jednak, trzeba
przyznaé, zamyst kompozycyjny do$¢ powszechny w literaturze z lat rokoszu 1 czasu wojen z

Moskwg). Za pokrewny z Korong Polskq... (obok nawigzan do mitologii) mozna uznaé

158 Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie: hasta osobowe N-Z..., s. 403-
404.

159'S. Witkowski, Ztota wolnosé koronna, Krakow 1609, B. Oss. sygn. XVII-800.

160 H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich, t. 2. Krakow 1820, s. 332.

161 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1, wyd. J. Czubek, Krakow 1916, s. 322-328.
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dodatkowo fragment z Pobudki ludzi rycerskich... Witkowskiego, gdzie wychwala on Zyg-
munta Kazanowskiego (,,Tamze i Kazanowski rotmistrz dokazowal!?) — tenze jest adresatem
dedykacji w anonimowym utworze z 1607 roku. Wigcej wyraznych podobienstw odnalezé
mozna jednak mi¢dzy dzietami Witkowskiego a Korong Polskq barzo smutng —niz migdzy jego
broszurami a Uchwalq dworskg...

Warto wigc jeszcze, by upewnic¢ si¢ w negatywnych wnioskach, przyjrze¢ sie leksyce z

jednego z utworéw Witkowskiego:

Charakterystyczne zwroty i leksyka Pobudki ludzi rycerskich...%:

,,Kiedy Diana gniewng srogos¢ swa wylala”
,,Obumarta Korona”

,,Zginal niezatrwozenie Zotkiewski waleczny”
,Smiatym sercem janczary i Turki §cierajac”
,Leka si¢ Herkulesa do boju chciwego”
,Mezny Potocki”

,Izeczy z prawa spartanskiego”

,.drapiezni ustugacze”

,, latarzy nacieraja”

,» Wszystkich §mier¢ nieuzyta garnie bez lito$ci”
»Zhupili Wegry z mestwa”

,» lurczyn spot z Tatarzynem”

162'S. Witkowski, Pobudka ludzi rycerskich..., Zamoéé [1621], egzemplarz B. Oss. sygn. XVII-1748, k. B2r.
163 Ibidem.
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Jak widzimy — podobienstw leksykalnych z ,,Uchwalg...” wtasciwie brak. Rzucajg si¢
natomiast w oczy wymyslne epitety, nawigzania do mitologii, podniosty charakter sformutowan
— nie jest to tozsame z jezykiem Uchwaly dworskiej... Znane nam dzieta Witkowskiego nie

maja tez zartobliwego charakteru — jest to raczej wierszowana publicystyka polityczna!®.
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Przy sporej pewnosci co do przypisania druku Uchwaly dworskiej na Tatary oficynie
Bazylego Skalskiego — wskazanie autora utworu okazuje si¢ znacznie bardziej klopotliwe. Po
prostu brakuje nam dowoddéw, ktore moglyby przesadzi¢ o atrybucji. Wreszcie — nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci, ze broszure wydat zupeiie nieznany nam dzi§ wierszopis, jak cho¢by
Sebastian Brzezinski, o ktorym wspomniano wczesniej jako o zyjacym w poczatkach XVII
stulecia urzgdniku. Badanie Uchwatly dworskiej na Tatary wymaga dalszej analizy jezykowej,
ktéra moze pomoc w odnalezieniu tworcy. Trzeba mie¢ takze nadziejg, ze uda si¢ odnalez¢

materialy archiwalne, ktore ukierunkuja atrybucje¢ lub sprawia, ze bedziemy mieli wigksza

164 Co warto doda¢ — w Uchwale dworskiej... nie zauwazymy charakterystycznego dla drukéw zamojskiego pisa-
rza elementow — czyli motywowanego upodobnieniem do dziet historycznych i upamigtniajacych umieszczania
odsytaczy na marginesach (moze to by¢ jednak decyzja typografa nie autora).
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pewnos$¢ w przypisaniu autorstwa np. Baczalskiemu lub Baranowskiemu, chociaz mozliwos¢
napisania utworu przez drugiego z wymienionych — wydaje si¢ na razie najbardziej prawdopo-

dobna.
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IV. ANALIZA 1 INTERPRETACJA
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92165

» Wszystkie dworskie obyczaje” > w Uchwale dworskiej na Tatary — analiza i

interpretacja utworu

Do tej pory nie zajmowano si¢ Uchwalg dworskq na Tatary w sposéb gruntowny. Krot-
kie wzmianki, na ogo6t dotyczace tresci anonimowego dzieta, dawaty jedynie zarys tematyki
utworu lub tez zwracaly uwage na jego humorystyczny charakter (o czym szerzej w Stanie
badan). Nie dysponujemy zatem rozbudowang naukowa recepcja dziela — nie wiemy, jak po-
szczegblni badacze je odbierali, jak interpretowali wieloznaczne fragmenty. Z kolei z powodu
anonimowosci poety — nie mozemy osadzi¢ Uchwaty dworskiej... w ramach tworczosci autora.
Nie jestesmy w stanie opisa¢ tendencji powtarzajgcych si¢ w dorobku pisarza, jego upodoban
oraz rozwoju umiejetnosci 1 warsztatu literackiego. Po ponad czterystu latach od wydania dzieta
mamy przed soba jedynie tekst, pozbawiony autorskiego kontekstu. Nie mamy wi¢c szans na
jakikolwiek dialog z wcze$niejszymi ustaleniami lub probami odczytania utworu.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze anonimowa satyra jest dzietem interesujgcym — moze
nie mistrzowsko napisanym, czy stanowigcym punkt zwrotny w literaturze tego czasu, ale
wprowadzajacym ciekawe motywy, zakorzenionym w konkretnej (jak postaram si¢ udowodnié
— sowizdrzalskiej) kulturze literackiej, danym czasie w historii (co omdéwiono we wczesniej-
szych partiach pracy) oraz w gatunkach, jakimi sa parodia'®® (uchwaty sejmowej'®’) oraz satyra
(na zycie dworzan). Trzeba w tym momencie pamigta¢ o rozrdéznieniu pojec: parodii 1 satyry.
Najbardziej podstawowe definicje wprowadzita Linda Hutcheon — pisala ona, Ze satyra odnosi
si¢ do rzeczywisto$ci pozatekstowej (o$miesza najczesciej ludzkie zachowania, przywary,
wady poszczegdlnych osob, grup itd.), podczas gdy parodia zajmuje si¢ tekstem — wySmiewa
konkretne dzieta lub gatunki, konwencje literackie. Autorka, idac za teoriami Gérarda Ge-
nette’a, nie odrzuca jednak istnienia satyry parodystycznej oraz parodii satyrycznej. Parodia

satyryczna nastawiona jest na obiekt intertekstowy, natomiast w satyrze parodystycznej —

165 Jego M{[osci] Panu Janowi Topolskiemu, etc., w. 2.

166 Nalezy takze pamigta¢ o wieloznaczno$ci terminu ,,parodia” i ztozonosci samego gatunku oraz o problemach
terminologicznych, ktdre pojawiaja si¢ w przypadku zestawienia go z burleska czy trawestacja — na ten temat zob.
H. Markiewicz, Parodia a inne gatunki literackie (problemy terminologiczne), [w:] idem, Nowe przekroje i zbli-
zenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1974, s. 102-118.

167 Poza zartobliwymi parodiami konkretnych gatunkéw — jak w przypadku wezeéniej wspomnianego Statutu Jana
Dzwonowskiego — humorystycznie nasladowano takze np. procesy sadowe, co ma miejsce w utworze Proces mie-
dzy widczegg aktorem a tabakiem pozwanym (zob. K. Badecki, Wstep, [w:] Polska satyra mieszczanska. Nowiny
sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakow 1950, s. IX).
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parodii uzywa si¢ jedynie jako pewnego rodzaju struktury, stuzacej realizacji celu satyrycz-
nego'®. Uchwate dworskg na Tatary mozna byloby wedtug tej klasyfikacji rozpatrywaé zatem
jako satyre parodystyczng — forma parodii uchwaty sejmowej stuzy w niej wzmocnieniu saty-
rycznego obrazu 6wczesnego spoteczenstwa, w tym zwtaszcza dworskich oficjeli 1 stuzby.
Trzeba réwniez pamietac, ze formy te nie byly zawsze postrzegane tak samo. Dla przy-
ktadu — satyra miata w czasach starozytnych we¢zsze znaczenie, jej formalny charakter byt moc-
niej zaznaczony (np. miat to by¢ utwor wierszowany, pisany na poczatku jambami, a z czasem
heksametrem). Dopiero pozniej jej definicja rozszerzata si¢ oraz nieco zmieniala (np. bardziej

eksponowano humor)'¢’

. Wczesnonowozytng charakterystyke satyry pomagaja odtworzy¢ re-
nesansowe teorie Francesco Robortello, opisujacego ja (za pismami Arystotelesa) jako nasla-
dujaca okreslone ludzkie zachowania, ,ale z zartem i $miechem”, skoncentrowanym na
,uszczypliwym ganieniu ludzkich wad”!”’. Od tragedii r6zni si¢ tym, Ze tragedia przedstawia

przywary godne nienawisci — a satyra godne $émiechu!”!

. O parodii my$lano w czasach staro-
zytnych réwniez jako o nasladowaniu utworu, jego przerdbce, ale bez podtoza humorystycz-
nego (tac.; gr. para i ode — ,niby-piesn, utwor utozony na podobienstwo innego”!’?). Jednakze
kodyfikujacy system renesansowej poetyki J.C. Scaliger wyr6znial dwie odmiany parodii —
pierwsza, polegajaca na nasladowaniu innego utworu i druga, takze nasladujaca konkretny
utwor, ale eksponujaca element humorystyczny, przeSmiewczy. Pierwszy sposdb myslenia o
parodii byt jednak dominujacy!”.

W dalszej czesci analizy stowo parodia bedzie odnosito si¢ do pdzniejszego znaczenia
terminu, zgodnego z poetyka sowizdrzalskich utworéw — czyli przerabiania, a wig¢c i nawigzy-
wania do konkretnych dziet lub gatunkow literackich, ale o charakterze humorystycznym, prze-
$miewczym. Parodia bedzie wigc pojmowana jako metoda tworcza zakorzeniona w XVI 1
XVII-wiecznej kulturze zartu.

Od rozwazan teoretycznych, ktore tu jedynie zarysowano — przejdzmy do czesci gtow-

174

nej, czyli analizy Uchwaly dworskiej na Tatary' ™. Karol Badecki w swoim wydaniu satyr

168 L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, przet. K. Gorska, ,,Pamietnik Lite-
racki” 1986, z. 1, s. 331-342.

169 P Buchwald-Pelcowa, Satyra, [w:] Stownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1990,
s. 742-747.

170 F_ Robortello, Wyjasnienie tego wszystkiego, co dotyczy satyry, przet. A. Guryn i J. Mankowski, [w:] Poetyka
okresu renesansu, Wroctaw 1982, wybor, wstep i oprac. E. Sarnowska-Temeriusz, s. 88-89.

71 Ibidem, s. 78-89.

172 H. Dziechcinska, Parodia, [w:] Stownik literatury staropolskiej..., s. 552.

173 Ibidem, s. 552-554.

174 Poglebiong wiedze o parodii i satyrze przynosi wspomniany wcze$niej artykul Lindy Hutcheon (L. Hutcheon,
Ironia, satyra, parodia - o ironii w ujeciu pragmatycznym...) oraz jej ksigzka (L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja
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mieszczanskich z XVII wieku pisal, ze charakterystyczne dla autoréw nizszych stanow byto
tworzenie satyr spoteczno-obyczajowych, natomiast dla poetdow pochodzenia szlacheckiego —
satyr politycznych!”. W Uchwale dworskiej na Tatary mozemy dostrzec obie te tendencje. Sa-
tyryczne wycieczki wobec mieszkancoOw dworu, ich obyczajowosci oraz przeSmiewcze ustepy
na temat polityki kraju — przeplataja si¢ ze sobg na przestrzeni utworu. A bardziej doktadnie —
ttem dla satyry spotecznej jest w Uchwale dworskiej... satyra polityczna. Krytyka polityki pan-
stwa, jej mechanizmow, nieudolnego egzekwowania prawa — stwarza szans¢ na humorystyczna
diagnoze polskiego dworu magnackiego'’®.

W dalszym ciggu wywodu przyjrze si¢ wpierw elementom satyry politycznej, aby na-
stepnie przeanalizowaé wybrane watki, dotyczace dworzan, obecne w anonimowym dziele z
drugiej dekady XVII wieku. Na koniec trzeba bedzie zastanowi¢ sig¢, w jakim celu ten krotki,

ztozony zaledwie z szeSciu kart, utwor zostat w ogdle napisany.

I. Satyra polityczna

Do jakich rzeczywistych zdarzen odnajdziemy odwotania w utworze, w jakich realiach
powstal, jakie wydarzenia mialy na niego wplyw, jakie spoteczne niepokoje napedzaly jego
sensy — wszystko to opisano we wstepnej czgsci pracy, w podrozdziale Sejmy, dwuznacznosci i
najazdy tatarskie — analiza skladnikow tytutu. Obecnie skupi¢ si¢ wigc jedynie na tym, jak
wspomniane tto zostato w Uchwale dworskiej... nakre$lone, przez pryzmat jakich humory-
stycznych zabiegdw je ukazano.

Watki polityczne — dotyczace wojen, podatkdow, polityki wewnetrznej — pojawiaja sie

na poczatku oraz na koficu pisanego strofa saficka'”’

utworu. Ten rozpoczyna si¢ od przyblize-
nia aktualnego kontekstu dzieta — na przestrzeni zaledwie paru wersOw wymienione zostajg

wszystkie zagrozenia tamtego czasu:

sztuki XX wieku, przel. A. Wojtanowska i W. Wojtowicz, Wroctaw 2007). Prace te przedstawiaja wspodtczesny
sposob postrzegania parodii i satyry — jednak z uwzglednieniem historycznego kontekstu, opisujac transformacje
tych pojec. O pojmowaniu parodii oraz satyry zob. J. Ziomek, Rzeczy komiczne, Poznan 2000; E. Sidoruk, Granice
satyry, Biatystok 2018 oraz Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968.
175 K. Badecki, Wstep, [w:] Polska satyra mieszczarska...,s. V.

176 Na co wskazuje wystepujaca w utworze rozbudowana struktura urzedéw, obejmujaca m.in. podczaszych, kuch-
mistrzow, piwnicznych czy stangretow.

177 Strofy safickiej uzyto w polskiej poezji po raz pierwszy w $piewniku Seklucjana w 1547 roku — pdzniej rozpo-
wszechnita si¢, bedac dos¢ popularng odmiang czterowiersza (zob. L. Pszczotowska, Wiersz polski, Wroctaw
2001, s. 49).
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Nowiny jakie$ niepocieszne stychac,
Ledwie od $miechu lud nie bgdzie zdychac.
Turcy, Petyhorcy 1 dzicy Tatarzy,

Kozacy starzy,
Na ukrainie w Dzikich Polach leza,
Od Tomsze listy do nas co dzien bieza:
Chcieliby na nas wycisngé pobory

w dziurawe wory. (Uchwata dworska..., w. 1-8)

Poznalismy w skrocie sytuacje stanowiacg historyczne zaplecze druku z 1614 roku: kon-
flikt polsko-tatarski, listy z Moldawii grozace wojng, napi¢ta atmosfera w relacjach z Turcjg, a
na koniec najwazniejsze — wynikajace z tego podatki na utrzymanie wojsk, majacych broni¢
kraju (zob. Sejmy, dwuznacznosci i najazdy tatarskie — analiza sktadnikow tytutu, s. 19-23).
Jednak, jak zauwaza to autor broszury, te ,,pobory” beda zbierane w ,,dziurawe wory”, czyli
nigdy w catosci nie trafig do panstwowego skarbca. Podatnicy bedg je pozornie przekazywali
—jednak za pomocg rdznego rodzaju oszustw 1 wykretow — podatki (jak dowiemy si¢ z dalszych
partii utworu) nie zostang w pelni uiszczone, a co za tym idzie nie rozwiaza palacych proble-
moéw kraju. Wiele mowi takze wers ,,Ledwie od $miechu lud nie bedzie zdychaé¢”!"8, ukazujacy
konsekwencje wojennych nowin. Mozna je czyta¢ nastepujaco: dworzanie wszystkie te pro-
blemy uznaja za odlegte, jakby wcale ich nie dotyczyly. Nie traktuja powaznie potrzeby prze-
kazywania poboréw na rzecz naprawy kraju, zabezpieczenia go przed zagrozeniami — obchodzi
ich bardziej to, ile pieniedzy zostanie w ich kalecie. Nie przejawiajg wigc zainteresowania pro-
blemami o szerszej, krajowej perspektywie — mysla jedynie w kategoriach dworu, miejsca ich
zycia i o swoich przyziemnych sprawach. Autor jednocze$nie dostrzega absurdalno$¢ wysoko-
$ci pobordw, ale takze przenosi odpowiedzialnos¢ za niepowodzenie poboru na dworzan — kto-
rych los panstwa nie interesuje w wystarczajacym stopniu. ,,Zdychanie” ze $miechu, niezasadna
reakcja na wiesci o mozliwej wojnie, sytuuje nas od razu w humorystycznej ptaszczyznie
utworu — w przestrzeni literackiej satyry. Znamy juz podejscie dworzan do klopotow panstwa
— niepowazne, prawie frantowskie, ktore odbija si¢ na catosci utworu. Nie beda bowiem ,,zdy-
cha¢” z niepokoju przed zagrozeniami (na co wskazywataby powazna sytuacja), a ze Smiechu.

Kolejnymi fragmentem, waznym w sytuacji omawiania politycznych probleméw pan-

stwa — jest dluzszy fragment z zakonczenia Uchwatly dworskiej na Tatary:

'8 Uchwata dworska na Tatary, w. 2.
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A ty, piechoto uboga, po btocie
Musisz wedrowacé 1 zawsze w klopocie.
Naprzod si¢ potka¢ Januszu, Istwanie,

Jako cig¢ zstanie.
Dziurdzi odarty, od dawna stuzaty,
Tobie sta¢ przydzie w polu migdzy dziaty,
Andrasz na wart¢ — nie mow beszte bizg,

Cho¢ ci¢ wszy gryza.
Pothaczek dzwigaj, miej knot zapalony,
Ladunki pelne, by$ zas ochmalony
Nie byl obuszkiem albo harum palcat

Przez grzbiet i przez zad.
Hajduk przy skarbnych woziech jak pies biezy,
Hajduk calg noc przed pokojem lezy,
Hajduk i we dnie u panskich drzwi §leczy,

Od zimna jeczy.
O uram, uram, mit vadium sagwa,
Ztoty na tydzien, zastuzyltby i dwa;
Trwajcie z pokora, czosnku pogryzujac,

Z torby wyjmujac. (Uchwata dworska..., w. 229-248)

Na poczatku cytowanego wyimka poruszono watek typowo albertusowy, czyli niedo-
statki w wyposazeniu armii. W Wyprawie plebanskiej wyprawiany roéwniez na wojn¢ z Tatarami
Albertus, jest przyodziany w zardzewialy, stary, wrecz rozpadajacy sie rynsztunek'””. W
Uchwale dworskiej ... ,,Dziurdzi” z piechoty scharakteryzowany zostat tylko jednym stowem —
,odarty”'® Zwracaja uwage takze trudne warunki zycia i shuzby ,piechoty”, ktora musi we-
drowac ,,po blocie” i sta¢ niewzruszenie na czatach, kiedy niektorych z nich mg¢cza wszy.

Nalezy zwroci¢ uwage na nastepne wersy, w ktorych kolejni, z pochodzenia wegierscy
(o czym $wiadczg imiona), Zolnierze nie sg opisani tak chwalebnie 1 dostojnie, jak w literaturze
oficjalnej, gdy kre§lono zachowania rycerzy stanu szlacheckiego. Ci przedstawieni w
Uchwale... — z trudem ,,dzwigaja” swoje uzbrojenie (stowo ,,dzwigaj” sugeruje brak lekkosci,

oci¢zato$¢, by¢ moze zmeczenie zoknierza, bo przeciez pothak nie byt bronig wazaca duzo),

179 S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru, Wroctaw 1971, s. 6.

180 Por. z pierwszymi wersami z Dumy Sowizrzalskiej z Nowego Sowizrzata — ,,Powiedz, wdzigczna kobzo moja,/
Umie li co duma twoja./ Co moze by¢ szpetniejszego/ Nad kozaka odartego...” (dntologia literatury Sowizrzal-
skiej..., s. 394).
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zeby nie zosta¢ uderzonym ,,przez grzbiet i przez zad”'¥! (uderzenie ,,harum palcat”, czyli ,,we
trzy kije”, mozna postrzega¢ jako strach wojskowych przed poniesieniem kary za zig shuzbe).
Opis nie przypomina wzniostej, przepetnionej patosem wojny z eposow — raczej karczemne
potyczki i nieheroiczny obraz Zoierskiego zycia utrwalony w literaturze popularnej. Zotnierze
nie s3 honorowymi, pelnymi wdzigku, odwaznymi i niezwyci¢zonymi przedstawicielami ry-
cerskiej elity, a ubloconymi i zawszonymi wykonawcami rozkazow. Zbliza nas to nas do opi-
sywanej przez Stanistawa Grzeszczuka sowizdrzalskiej ,,$miesznej wojny”, czyli postrzegania
bitew jako ,,blazenady”, gdzie ideaty rycerskie s ,,godne pozatowania”!®?. Utworami, ktore
realizowaly taki model wojny byta chociazby Wyprawa plebanska, czy tez Walna wyprawa do
Wotoch ministrow na wojne lub Naenia albo wiersz zatosn na smierc... Matysa Odludka. Ale
takowe, pozbawione powagi, przedstawienie wojskowych peli réwniez w Uchwale dwor-
skiej... inng funkcj¢ — a mianowicie prezentuje prawdziwy zndj i ci¢zar stuzby zohierzy, kto-
rym nie zapewniono odpowiedniego rynsztunku, ktorzy sg przeme¢czeni, zle zywieni i na doda-
tek karani. Autor odziera Zotnierzy z bohaterskiego mitu — pokazujac niedole zwyktych woja-
koéw, pochodzacych z nizszych warstw spotecznych. Niedostarczone pienigdze z poboréw po-
gorszg, juz trudng, ich sytuacj¢. Dziatanie dworzan moze zatem mie¢ powazne konsekwencje,
zaré6wno dla obrony kraju, jak 1 dla konkretnych jednostek.

Nastepnie pojawia si¢ w wierszu wzmocnione anaforg wyliczenie stowa ,,hajduk” — au-
tor uzywa w tym miejscu pierwszego znaczenia wyrazu (hajdukami byli wegierscy zotnierze
powotani do polskiego wojska przez Stefana Batorego) z wczesniejszych werséw o niedolach
wojakow, ale takze do drugiego — hajducy z czasem przeszli na dworska stuzbe i nie byli juz
postrzegani wylacznie jako wegierska piechota. Mianem ,,hajdukow” okreslano takze pachot-
kéw, pokojowych, straznikow dworskich, stuzacych na ,,panskich”, magnackich dworach'®,
Niedole ich stuzby oraz degradacje ich pozycji réwniez zaznaczono — czuwaja 1 marzng pod
panskimi drzwiami, przyrownuje si¢ ich tez do psow.

Problemem bylo w tamtym czasie stabe oplacanie stuzby/Zoierzy (jednoznaczne przy-
pisanie hajdukow do ktorejs kategorii jest trudne z tego powodu, Ze autor obrazuje ich zardwno
W znaczeniu zolnierzy piechoty, jak i stuzby pokojowej), znane sg takze przypadki zadtuzania

184

si¢ pana u stuzby Natomiast niewyptacanie naleznego wynagrodzenia oddzialom

81 Uchwata dworska..., w. 240.

182 S. Grzeszczuk, Nobilitacja Albertusa..., s. 157-158.

183 Stownik polszczyzny XVI wieku T. 8: Gora — Irzyk, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw 1974, s. 281.

184 W ksiegach sgdowych mozna znalez¢ wiele skarg stuzby na swoich pracodawcow o niewyplacenie nalezno$ci
(zob. A. Izydorczyk-Kamler, Wynagrodzenie pracownikow najemnych w folwarkach matopolskich w XVI i pierw-
szej potowie XVII w., ,,Przeglad Historyczny” 1990, nr 3-4, s. 659). Por. z fraszka Ktory pan portki tata a suknie
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wojskowym przez panstwo doprowadzito do konfliktu z konfederatami (po wojnach moskiew-
skich nie dostali oni wynagrodzenia za swoje wysitki'®®). W konsekwencji tych sporéw ko-
nieczne byto ustanawianie kolejnych, wickszych poborow, aby usatysfakcjonowac oddziaty,
domagajace sie coraz wiekszego zotdu za udzial w wojnie polsko-moskiewskiej!'®®. W ostatnich
dwoéch wersach przytoczonego fragmentu zwrocona zostaje uwaga na podobne praktyki. Haj-
ducy dostaja ledwie ztotowke tygodniowo (nalezatyby sie im dwie)'®’, przez co musza ,,pogry-
za¢” wylacznie czosnek 8.

Jak wiec widzimy — w Uchwale dworskiej na Tatary satyre skierowano na dwczesng
sytuacj¢ polityczng oraz spoleczng reakcje na nig (np. niedostrzeganie przez dworzan wagi
ustanawianych podatkow) — ale takze na problemy wewng¢trzne, np. niewystarczajace wyna-

grodzenie zotnierstwa lub nieprzygotowanie wojsk do walk z wrogiem.

I1. Satyra Srodowiskowa

Na samym poczatku tej czes$ci nalezy zwiezle przedstawi¢ strukture polskiego dworu
magnackiego. Magnackie siedziby ksztattowano, pod wzgledami organizacyjnymi, na wzor
dworu krolewskiego. Stad tez, opisywana przez Antoniego Maczaka, ciekawa relacja centrum-

peryferie w przypadku polskich dworéw — w XVII stuleciu magnaci przenosza od miast, tworza

nicuje, na tym kazdy pacholek mato wystuguje (58) z Nowego Sowizrzata (Antologia literatury sowizrzalskiej ...,
s. 383-385).

185 Skrétowo o problemach z wojskami konfederackimi po wojnach moskiewskich — zob. Sejmy, dwuznacznosci i
najazdy tatarskie — analiza sktadnikow tytutu.

186 Juz od wielu lat powtarzat si¢ problem z optacaniem wojsk kwarcianych, ktore miaty broni¢ granic przed
tatarskimi najazdami. Zwigkszalo si¢ zapotrzebowanie na pienigdze ze skarbu panstwa, poniewaz niewystarcza-
jaco wynagradzani zolierze — zwyczajnie rozchodzili si¢ do domoéw (zob. M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé
polska w XVI wieku. Tom II. Lata 1548-1575, Zabrze 2012, s. 277).

187 Zlotowka tygodniowo nie byta bardzo matg kwota — mozna bylo za to kupié wiecej niz korzec pszenicy (zob.
A. Szelagowski, Pienigdz i przewrot cen w XVI i XVII wieku w Polsce, Lwow 1902, s.155), koszt wyzywienia
dziennego stuzby w podobnym okresie nie przekraczat o wiele jednego grosza, a ztoty liczyt 30 groszy (zob. A.
Wyeczanski, Studium nad konsumpcjq zywnosci w Polsce w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 1969,
s. 162). Jednakze zotierzom to czgsto nie wystarczato — gléownie z powodu zamilowania do alkoholu (garniec
wina kosztowal wtasnie okoto 30 groszy) i hazardu (zob. K. Woznica, Wydatki na zywnos¢ w budzecie domowym
zotnierzy polskich i litewskich w potowie XVII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2022, t.
83, s. 282). Jeden zip. tygodniowo otrzymywali przyktadowo komornicy na dworze Stanistawa Lubomirskiego,
ale tez — wlasnie — pokojowi, jaka role przeciez pehili hajducy. Musiata by¢ to zatem standardowa ptaca za tego
typu prace. Byla to jednak najczesciej jedynie czgs¢ catego wynagrodzenia — na jedzenie i utrzymanie. Oprocz
tego pokojowi otrzymywali pieniadze na ubranie. Doliczajac te wszystkie wydatki — taczne utrzymanie pokojo-
wego wynosito na niektérych dworach 400 zlp. rocznie (W. Czaplinski, Zycie codzienne magnaterii polskiej w
XVII wieku, Warszawa 1982, s. 57-58). Wigcej o systemie monetarnym w Polsce zob. J. Szwagrzyk, Pienigdz na
ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw 1973.

188 Nalezy tutaj takze odnotowa¢ wers (bedacy prosba o wyplacenie pienigdzy) ,,O uram, uram, mit vadium sa-
gwa”, ktory — prawdopodobnie — zawiera wyrazy z czterech jezykoéw — wegierskim, niemieckim, tacinskim i pol-
skim.
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swoje dwory 1 patace na przedmiesciach, poza miastem (siedzibg dworu krolewskiego), ale
upodabniajg je pod wzgledem strukturalnym do centrum, do krélewskich posiadtosci'®®. Hie-
rarchi¢ dworu magnackiego mozna przedstawié, jak uczynili to Andrzej Pospiech i Wojciech
Tygielski, w ksztalcie piramidy — na jej szczycie znajdowat si¢ magnat, pod nim oficjalisci (na
ich czele stal marszatek dworu czy tez ochmistrz, oficjalistami byli takze m.in. sekretarz, ko-
niuszy, podskarbi, podczaszy, kuchmistrz itd.), nizej dworzanie ptatni i respektowi (czyli hono-
rowi, nie otrzymywali zaptaty od wlasciciela dworu, zabiegali zwykle o jego wzgledy. Przed-
stawiciele ubozszej szlachty szukali na dworach najczesciej przysztych ekonomicznych korzy-
$ci, natomiast szlachta $rednia gtownie protekcji magnata), a na samym dole hierarchii znajdo-
wala sie tzw. barwa (chlopieta, pazie) oraz pokojowcy'*’. Trzeba przy tym pamietaé, ze wcho-
dzace w sklad dworu osoby nie cieszyly si¢ przez cate zycie takimi samymi wzgledami, a po-

zycja na dworze (w tym tytulatura) zalezata od przydatnosci dla magnata'®!

. Dwor magnacki
byt wigc osrodkiem silnie zhierarchizowanym, podporzadkowanym potrzebom jego patrona,
ktory dobieral'®? swoja $wite, takze w celu zwickszenia osobistego i rodowego prestizu, zwiek-

szajac podobienstwo do krolewskiego otoczenia'®

. Hierarchia byta jednak rownocze$nie bar-
dzo ptynna tym samym istniala duza szansa zar6wno na awans, jak i degradacjg.
Przechodzac do utworu — jego sens charakteryzuje dwuwiersz umieszczony na karcie

tytulowej — petnigcy funkcje motta:

Dhugo mysli¢, wskok czynié, jest to zwyczaj stary —

Tym sposobem Pan Hetman pogromit Tatary. (Uchwata..., k. tytutowa)

Jest to odwotanie do taktyki stosowanej przez Stanistawa Zotkiewskiego (jego postaé
mozna wytypowac, kierujgc si¢ czasem powstania utworu oraz obsadg urzedu hetmanskiego w
1614 roku) — dlugiego obmyslania strategii nadchodzacych bitew i nast¢pujacego po nim gwal-
townego i1 niespodziewanego ataku. Dzigki temu dziatanie wojsk zaskakiwalo przeciwnika i jak

twierdzit hetman, nawet konie miaty si¢ ,,psowa¢” podczas poscigu za uciekajacym

189 A Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wezesnonowozytnej, Warszawa 1986, s.
271-273.

190 A Poépiech, W. Tygielski, Spoleczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, ,Przeglad Historyczny”
1978, nr 2, s. 215-231.

91'U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001,
s. 116-118.

192 Nalezy takze pamictaé, ze wiele etatow otrzymywano dzieki protekcji wyzej postawionych osob (zob. M. Fe-
renc, Uwagi o funkcjonowaniu dworu krolow polskich w XVI wieku, ,,Barok” 2005, nr 2).

193 B. Popiolek, Praczki, szwaczki, pomywaczki — nizsza stuzba dworska, https://www.wilanow-pa-
lac.pl/praczki_szwaczki pomywaczki nizsza sluzba dworska.html [dostep: 10.11.2020].
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przeciwnikiem — tak podobno bylo nad Udyczem w 1606, gdy oddzialy hetmana rozgromity
sity tatarskie!**. Prawdopodobnie do wspomnianej bitwy wtasnie ustep ten bezposrednio sie
odwotuje.

Takie model dziatania przy$wieca reszcie utworu — moze odnosi¢ si¢ do forteli dworzan,
ktorzy wymyslajac roznego rodzaju sposoby na ominigcie koniecznos$ci uiszczenia zaplaty w
ramach pobordw — popisujg si¢ swoim sprytem oraz kombinatorstwem, ktére pozwalaja im
wygrac ,,walke” z prawem podatkowym Rzeczypospolite;.

Koncept dzieta jest nadzwyczaj prosty — autor wymienia kolejnych urzednikéw 1 przed-
stawicieli stuzby dworskiej'®® (np. masztalerzy, kuchmistrzow, komornikow, wojta, wtodarzy,
podstolich itd.), a nastgpnie opisuje ich nieuczciwe poczynania. Jak zaznaczono na poczatku —

196 czyli po prostu jako pobdr dworzanie uiszcza wy-

,» 10 im poslemy, co nam z wasa spadnie
tacznie ,,resztki”, co$, co nie bedzie dla nich finansowg strata, co§ co nie obnizy jakosci ich
zycia (w wiekszosci przypadkéw — zwyczajnie okradng swoich panow). Fragment ,,Postano-

197 _ moze bezposérednio wyrazaé to, ze teraz wa-

wiemy na owe dworzany,/ Co migdzy pany
runki stawiaja dworzanie, ustanawiaja oni nieformalne reguty sptaty podatkow — wbrew ofi-
cjalnym zasadom, tworzonym przez ich ,,panow”. Wywraca to na wstgpie porzadek prawny i
spoteczny, taczy si¢ z — wezesniej doktadniej opisywanym — sowizdrzalskim $wiatem na opak.
Oczywiscie — jest to nadal ujete przeSmiewczo, tworzac satyryczny portret zbiorowosci — w
koncu odwrocenie porzadku ma przynies¢ ostatecznie szkode dla panstwa, gdy podatki nie zo-
stang zaptacone.

Sposobow na oszustwo lub znalezienie jakiego$ ,,zamiennika” dla pieni¢dzy — odnaj-
dziemy w tek$cie do$¢ sporo (w koncu w utworze obowiazuje zasada — oddaj na wojne czg$¢ z
tego, co ukradte$ panu). Warto przyjrze¢ si¢ niektorym z nich.

Na samym poczatku zwrdcona zostaje uwaga na oszustwa urzednikow dokonywane
przy sporzadzaniu rejestrow — kazg oni ktas¢ chtopom 70 snopdw zamiast kopy (czyli 60 sztuk),
dzieki temu zyskuja ,,nieoficjalny” naddatek, ktory moga wykorzystac (,,przedarowac”). Sza-
farze (kontrolowali oni wydatki na dworze) razem z pisarzami (sekretarzami) — kupujg towar
tanio 1 zawyzajg jego wartos¢, co daje im zarobek. Komornicy, czyli postancy, rowniez wymie-

nieni s3 w tym rejestrze. Pomimo matych dochodéw — udaja si¢ oni z poselstwem do

194 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski..., s. 338-339.

195 Ob$miewanie, satyryczne ujecie lub wytkniecie moralnego zepsucia poszczegdlnych standw, zawodow itd. —
byto powtarzajacym si¢ konceptem w tamtym czasie, w taki sposob zbudowano np. Sejm piekielny, ktorego pierw-
sze wydanie ukazalo si¢ prawdopodobnie ok. 1615 roku (zob. K. Badecki, Wstegp, [w:] Polska satyra mieszczan-
ska...,s. XXV.

19 Uchwata dworska..., w. 10.

7 Ibidem, w. 11-12.
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»zacniejszych panow”, a stamtad mogg ,,oberwac” poztacany kubek lub 30 dukatow — a nastep-
nie przeznaczyé to na pobory. Kuchmistrzow!'® natomiast zwalnia autor z potrzeby uiszczenia
podatkéw — w nagrode¢ za ich prace, zwigzang z wymys$laniem uczt, w koncu dwor ,,z rak ich
zyje” (Uchwata..., w. 116). Nie muszg placi¢ réwniez ze wzgledu na swoje ,,dworstwo”, ktore
wykazywali np. poprzez réznego rodzaju zarty, polegajace na podawaniu niejadalnych potraw
niektorym gosciom (o czym wspomniane bedzie nieco dalej). Jak stwierdza poeta — maja takze

oplywa¢ w dostatkach, ktérymi ,,panéw swych i dwor nimi podzielajg™!®

—mozna rozpatrywac
to jako kolejne odwotanie do nieoptacania stuzby przez panow (szlachta wyprawia wystawne
uczty, jednoczesnie nie majac wystarczajacych pieniedzy na wyplate pensji kwartalnej). Kuch-
mistrzowie nie otrzymuja wynagrodzenia za swojg prac¢, mozna wi¢c powiedzie¢, ze sporza-
dzaja positki dla pana za swoje, ,,obdzielaja” go wlasnym majatkiem. W ramach poboru — wy-

starczy ze strony kuchmistrzow tylko ,,co im kolwiek zbedzie?%

, czyli — jak wczesniej wspo-
mniano — to, co im ,,z wasa spadnie”. Z tych pozostatosci z panskiego stotu — ma jednakowo
skorzysta¢ podstoli, zbierajac je i oddajac w ramach wlasnego ,,szosu”. W przyblizony sposob
ma dziataé piwniczny, ktéry zarzadzajac spozyciem trunkéw?*! —, Ma pobor oddag¢, co od kufla

zbedzie?*?

, czyli czes¢ skradzionego napitku (piwo, wino itd.), ma przeznaczy¢ je jako wiasng
zaptate. Natomiast koniuszy, zajmujacy si¢ stajniami, ma zaptaci¢ starym ,,szurem”, czyli
uprzeza, a jeszcze lepiej — jak podpowiada autor broszury — niech w ramach zaptaty sam ruszy
na wojne.

Wymieniona zostala tylko czes¢ z wielu metod kombinatorstwa ukazanych w tym nie-
wielkim utworze (w koncu dzieto to sktada si¢ w wiekszosci z opisow wiasnie takich dziatan).
Jednak poza przedstawieniem oszustw dworskich urzednikow — w przestrzeni utworu mozemy
tez zauwazy¢ kilka watkéw o charakterze $Sci§le moralizatorskim, pouczajacych i wskazuja-
cych, w jaki sposob stuzba 1 dworscy urzednicy mogliby pobory rzeczywiscie zaptaci¢. Autor
porusza kilka kwestii (np. karty, korzystanie z ustug pracownic seksualnych), ale rad¢ ma wia-
$ciwie jedng, mogaca zmiescic si¢ w prostym stwierdzeniu — unika¢ pokus i zbytkoéw, za ktore

trzeba zaplaci¢. Czyli po prostu oszczedzad.

198 Natomiast kucharzy, nie kuchmistrzow, czesto postrzegano jako zlodziei i oszustow, ktorych obchodzi jedynie
zaspokojenie wlasnego glodu (Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 26). Dlatego
juz kucharza — ,,szosem nie ming” (Uchwata dworska..., w. 136).

19 Ibidem, w. 110.

200 1hidem, w. 111.

201 Oszustwa na winie takze byty do$¢ powszechne w tamtym czasie, a metody do$¢ proste — np. przez rozcien-
czanie z woda. Znane byly takze techniki falszowania wina (zwigzane z jego dos¢ wysoka ceng oraz chegcia de-
monstracji prestizu wsrod szlachty, ktora mimo wszystko pragneta chwalic si¢ spozywaniem wysokiej klasy alko-
holi) — trunki stabej jakosci, polepszato si¢ przez dodawanie mleka, jaj badz siarki (zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s.
56-57).

202 1hidem, w. 178.
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Ale oszczgdzac na czym? Chocby na hazardzie. Na poczatku XVII wieku gra w karty
zaczeta zyskiwaé coraz wigksza popularno$¢ — byta to jedna z najbardziej lubianych rozrywek
na polskich dworach (odnotowane zostaja nawet przypadki, kiedy szlachcic nie wzigwszy wia-
snych pieniedzy — pozyczat rozne kwoty od dworzan, aby moc zagra¢ w karty)*. W Uchwale
dworskiej ... opisana zostaje sytuacja, kiedy po wykonanej pracy stangret z forytarzem spieszg
si¢, aby zasia$¢ przy kartach, jednakze autor radzi im, aby zamiast wszystko straci¢ ,,w kozere”
— oplacili tymi pienigdzmi podatki.

Odtozy¢ troche mozna bylo takze poprzez ograniczenie korzystania z ustug dworskich
prostytutek. Szafarze zamiast przeznacza¢ grosze na ,,Maruszg” (w tek$cie imi¢ to uzywane jest
jako synonim prostytutki), powinien te kwoty ,,da¢ na zotnierza” (Uchwata dworska..., w. 46).
,Maruszki” scharakteryzowane sg jako chciwe na pienigdze — wyciagaja od dworzan coraz
wicksze kwoty 1 ,,mykaja” (uciekajg) z zaptata, ktorg dostaty od swoich klientoéw za ushugi.
Anonimowy poeta, zwracajac si¢ bezposrednio do dworzan, zauwaza, ze poza pieniedzmi
,zdrowie wam myka” — co mozna odczyta¢ zarowno jako zmg¢czenie cigglym uganianiem si¢
za kobietami (co odcigga dworzan od pracy), a takze nawigzanie do mozliwo$ci zakazenia si¢
chorobami wenerycznymi?**. Nalezy rowniez zwrocié uwage na to, ze pracownice seksualne
okreslane sg tez jako ,,Kaski” (zamiast ptaci¢ za ich towarzystwo — co wydatyby na ,,krupy”,
czyli kasz¢ — nalezy przekaza¢ te pienigdze ,,do kupy”, czyli na pobor) oraz ,,praczki”. Drugie
okreslenie zwigzane jest prawdopodobnie z tym, ze w tamtych czasach kobieca stuzba — poza
spelnianiem oficjalnych obowigzkow — czasami prowadzita takze ustugi seksualne jako pew-
nego rodzaju dorywcza prace?®. Stad moze sie tez braé tak bezposrednie skojarzenie pracownic
seksualnych z praczkami. W deskrypcji ,,Maruszek™ autor zwraca uwage takze na noszenie
przez nie ,,wielkich kruszek” — oznacza to pewnego rodzaju zbytek w ubiorze. W literaturze
sowizdrzalskiej czgsto wytykano damska préznos¢ — nowe mody, nadmierne strojenie si¢, byto

przez niektorych poetéw laczone z upadkiem moralnym?%,

203 W. Czaplinski, op. cit., 5.136.

204 Szczegolnie powszechna byta tzw. ,,franca”, czyli kita/syfilis. Choroba rozprzestrzeniala sic wyjatkowo szybko
wlasnie w srodowiskach dworskich. Leczono ja najczgsciej ziotami lub rtecia. Istniaty takze bardziej nietypowe,
ale juz rzadsze metody — jak np. odbycie stosunku z dziewica, co miato uleczy¢ kite lub picie mleka, do ktérego
wlozono rozzarzong stal, jako element kuracji na rzezaczke (zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 95-96).

205 Byly to najcze$ciej kobiety obstugujace w karczmach, ale zdarzato sig, ze takie ustugi petnity nawet wedrowne
znachorki (Z. Kuchowicz, op. cit., s. 321-322). Praktyki taczenia innych zawodéw z ustugami seksualnymi byty
znane od dawna — szczeg6lnie na wojnach. Razem z wojskiem podrézowaty czesto kobiety, ktore spetniaty role
kucharek, pielegniarek, ale jednoczes$nie tez prostytutek — jak byto podczas wyprawy wojennej Karola Smiatego
w XV wieku (zob. M. Karpinski, Najstarszy zawod Swiata. Historia prostytucji, Warszawa 2010, s. 61-62).

206 Do tego typu dziet mozna zaliczy¢ Nowe zwierciadlo modzie dzisiejszego stroju akomodowane... Jakuba Lacz-
nowolskiego z konca XVII wieku oraz anonimowy Wiersz o fortelach i obyczajach biatoglowskich (K. Badecki,
Wstep, [w:] Polska satyra mieszczanska, s. XX-XXI).
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Jezeli dworzanie nie mieliby pieniedzy na pobory, to autor radzi im zamiast na praczki
wsiada¢ na konie, co stanowi wezwanie do osobiscie petnionej stuzby wojskowej oraz seksu-
alng aluzje?’.

Ciekawe sg takze rady w sprawie podatkow od urzednikéw. Gdy jeden z nich ukarat
chtopa za zbyt p6zne wyjscie do pracy — dostaje w zamian za wypuszczenie go z gasiora ,,mis¢
jaj” oraz ,,par¢ kaptonéw” — powinien odda¢ Zzolnierzom trzecig cz¢s¢ tej tapowki.

Inny z segmentow utworu poswigcono dworskiej uczcie. Autor zatrzymuje si¢ przy niej
zresztg najdtuzej (wida¢ tu gleboka znajomos¢ tematu). Nie dziwi to ze wzgledu na fakt, ze
uczta byta jednym z najwazniejszych elementéw zycia dworskiego. Dla szlachcicoéw wystawne
uczty byly wyznacznikiem prestizu — chcieli urzadza¢ jak najbogatsze biesiady z najbardziej
wyszukanymi potrawami, jak najbardziej widowiskowe. Mozna powiedzie¢, ze poziom uczty
wyznaczal w pewien sposob status gospodarza. Z tego powodu niektore takie biesiady pochta-
niaty ogromne ilo$ci pieniedzy — przyktadowo angielski hrabia Carlisle wydat na jedng uczte
3300 funtéw, co odpowiadato okoto 33000 zip.2% W Polsce takze na ucztach nie oszczedzano
— przyktadowo ksigz¢ Zastawski w ciggu jednego roku wydatl okoto 10000 ztp. na samo wino,
a tygodniowo na jego dworze spozywalo si¢ nawet 30 prosiat oraz 150 kurczat>*. Jednak samo
jedzenie to nie wszystko — wazna byta takze wizualna otoczka, ,,spektakl” dworskiej uczty?>!°.

Tak jest tez w Uchwale dworskiej na Tatary — autor wymienia kolejne dania: ,,cukry i
korzenie”, ,,dziwne bigoski”, ,,ztociste wety”, ,,z ciasta zubry” (ciasta utozone w wymys$lne
ksztalty)?!!, goscie wypijaja ,,gasiory” wina, a kolejne flasze sa z checia ,,wytrzasane”. Znajdu-
jemy jednak przestanki §wiadczace o tym, ze opisywany dwor nie jest bardzo zamozny?!? —
podczaszy ma stawia¢ na stole ,,cienkie kieliszeczki” 1 nie dolewa do nich stale nowego alko-
holu. Nie jest to jedynie wina zapewnienia niewystarczajacej ilosci trunku wydanego przez
pana — wynika takze z nieuczciwosci podczaszego i piwnicznego, ktoérzy okradajg dworskie
spizarnie®!?.

Kolejnym sktadnikiem rozbudowanego opisu uczty sg urzadzane podczas niej zarty:

207 Por. z fraszka Jana Kochanowskiego Marcinowa opowiesé (111 85) (zob. J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J.
Pelc, Wroctaw 1991, s. 159).

208 W. Czaplifiski, op. cit., s. 113.

209 Ihidem, s. 114-117.

210 Przywigzywano szczegdlng uwage np. do niespotykanego wygladu dafi (zob. Z. Kuchowicz, op. cit., s. 26).

211 Przepisy na rozne wymyslne potrawy z tego okresu — bigos z rakow, pasztet rybny albo kaptona zywcem ma-
rynowanego octem zob. S. Czarniecki, Compendium ferculorum albo zebranie potraw, Warszawa 2013.

212 Mozemy stwierdzié, ze chodzi o $redniozamozny dwor — widaé oznaki skapstwa, jak wspomniana dystrybucja
trunkoéw oraz niewyplacanie pieni¢dzy stuzbie. Wymieniana stuzba rowniez nie jest wyjatkowo liczna. Jednakze
jednoczesnie na kolacjach pojawiaja si¢ dos¢ wystawne produkty (jak np. wino).

213 Naduzycia dworzan byly czestym problemem — dla przyktadu w 1558 roku wypasali oni bezprawnie swoje
konie na podwawelskich takach (zob. M. Ferenc, op. cit., s, 27-28).
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Ci wedle mysli sztuki zargbuja,

Gesi, kaptony warzy¢ rozkazuja,

Ci kuropatwy, ci miedzy kurczeta,
Czasem kruczeta

Dla posledniejszych kazg nagotowac.

Nie kazdy dworak tego poszlakowac

Umie, wigc kawke, wronke, gotebigta,
Zjedza chlopigta.

Panstwu zwierzyny bedzie jedna misa,

Na wtorej pigknie przykorzenig lisa,

Dadzg mu octu, zapach wdzigczny sprawia,

Ze cheé naprawia (Uchwata dworska..., w. 117-128)

Posledniejsi biesiadnicy — dworscy chlopigta — dostang zamiast kurczat i kaptondéw —
kawki, wrony oraz mate golebie. Czyli ptactwo, ktore nie kojarzy si¢ jako jadalne. Nastepnie,
panstwu poda si¢ mis¢ zwierzyny, a reszta uraczona zostanie lisem, posypanym przyprawami
korzennymi i polanym octem, aby zabi¢ smak migsa. Tego typu zarty, polegajace na podaniu w
trakcie uczty czego$ niejadalnego, ale odpowiednio przyprawionego, tadnie udekorowanego —
musiaty by¢ czesta rozrywka na staropolskich biesiadach?!*. Opis takiego dowcipu znajdziemy
przyktadowo w Figlikach Mikotaja Reja. W wierszu Co sowe zjadl jednemu z gosci zaserwo-
wano pieknie przyozdobiong i przyprawiong sowe, ktorej zjedzenie zle wptyneto na zotadek

215

biesiadnika” . W ramach podobnych Zartéw — upijano czasami drdb, pieczono, a nastgpnie po-

dawano do stotu. Efektem zamierzonym bylo przebudzenie si¢ kury na stole, gdy zaczynatla
by¢ jedzona — juz lekko upieczona, ale nadal (troche) Zywa. Byta to forma rozrywki?!¢.

Warto na koniec zwroci¢ uwage na hierarchi¢ siedzacych przy stole — osoby w zalezno-
$ci od zajmowanej pozycji dostaja zupetnie inne positki (niektorzy zwierzyne, inni — dla Zartow
— lisa). Kolejnos$¢ jedzenia jest takze oparta na hierarchii — ustugujacy przy stole podstoli moze
zjes¢ dopiero po tym, jak ,,pana i goscie uraczy”, zasiadajagc po zakonczeniu uczty z ,,sobie

roOwnemi”.

214 Por. z fraszkg Jana Kochanowskiego Na Chmure (11 97) (zob. J. Kochanowski, op. cit., s. 98).
215 M. Rej, Figliki, B.Oss. sygn. XVI. Qu.2650, k. 26v.
216 7. Kuchowicz, op. cit., s. 27.
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II1. Jan Topolski

Jak starano si¢ zaakcentowac podczas analizy — kpiarskie uwagi dotycza gltéwnie shug,
ale pojawiajg si¢ takze ironiczne uwagi, odnoszace si¢ do panoéw (te jednak sg marginalne, np.
autor wzmiankuje o niewyptacaniu przez nich wynagrodzen stuzbie). Zastanawiajacy jest za-
tem brak w tej dworsko-poborowej uktadance jednego, zdaje si¢, kluczowego elementu — czyli
poborcow podatkowych. Jezeli tematami utworu sa: spis podatnikow, oszustwa i kradzieze re-
lacje miedzy panem i stugami czy okreslanie wysokosci podatkéw od dworzan, to oczywiste
wydawatoby si¢ takze wiaczenie w to poborcy podatkowego — ktorego przeciez dworzanie majg
oszukiwac, nie wplacajac ostatecznie odpowiedniej kwoty. Mozna zatem zaczaé zastanawiaé
si¢, czy nie miata na to wptywu osoba, ktérej zadedykowano utwor — czyli Jan Topolski.

O tej postaci nie wiemy nic. Nie udato si¢ odnalez¢ zadnych informacji na jego temat,
poza zawartymi w utworze. Wiemy, ze stuzyt ,,przy ksigzecym boku”, jednak bez rozpoznania
osoby, nie jesteSmy w stanie wskazaé, o jakich ksigzetach mowa. Wiemy jednak, ze ,,nietajne

217 a wiec przy okazji przechodnich officiow, mogt dodatkowo

mu urzedy, co czynig do roku
obja¢ funkcje poborcy podatkowego. Mozliwe, ze byt marszatkiem dworu (by¢ moze u ksigzat
ruskich, takich jak Wisniowieccy, Zastawscy) — na co wskazuje formuta dedykacyjna 1 to, ze
,wie wszystkie dworskie obyczaje”, mimo mtodego wieku musiat pozna¢ zatem zycie dworskie
w kazdym aspekcie, zarowno wykonywanej pracy, jak i obeznania z przer6znymi praktykami

dworzan.

Instruktywny w perspektywie takiej interpretacji jest nastepujacy fragment:

Przetoz przy tej zabawie nikomu nie ztozy,
Oproécz kto spetna nie da, on swoim dotozy. (Jego M/osci] Panu Janowi Topolskiemu..., w. 5-

6)

Podane dwa wersy mozna odczyta¢ jako zwyczajny opis zabawy na dworze — kto nie
da ,,spetna”, temu Jan Topolski przez swoja hojnos¢ dotozy brakujace pienigdze. Jednakze
mozna odczytaé to takze jako opis $ciggania poborow. ,,Zabawa” bylaby zatem procesem eg-
zekucji naleznych pieni¢dzy, a adresat dedykacji, w razie, gdyby kto$ nie miatl na tyle srodkow,

aby zaplacié cato$¢ — uzupetni ten brak i ,,swoim dotozy?!8,

217 Jego M{osci] Panu Janowi Topolskiemu..., w. 3.

218 ponadto dedykacja mogta by¢ darem, ale i zobowigzanie, by na zasadzie wzajemnosci darowaé co$ autorowi —
w tym przypadku obdarowany Topolski miatby tozy¢ na dworzan, na jego taske liczy tez autor wiersza dedyka-
cyjnego.
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W takim wypadku Uchwata dworska... moglaby pehi¢ funkcje pewnego rodzaju in-
strukcji dla Topolskiego, ktory obejmuje nowa role¢ na dworze — autor podpowiada, w jaki spo-
sob dworzanie moga go oszukiwac, na co zwraca¢ uwage, gdzie tych pieniedzy, potrzebnych
na pobory, zwyczajnie szukac.

Taka interpretacja bytaby jednak mozliwa wyltacznie przy uznaniu, ze preliminaria uto-
zyl pisarz, a nie drukarz. Aby sprawdzi¢, czy taka funkcj¢ mogta petni¢ Uchwata dworska... —
nalezaloby takze odnalez¢ jakiekolwiek informacje o Topolskim — takie efekty przyniosa by¢

moze dalsze badania.

Paulina Buchwal-Pelcowa stwierdzita, ze w baroku i renesansie satyra uzywana byta
jako $rodek stuzacy ,,wykorzenieniu wad i naprawie zta”*'°. W przypadku Uchwaty dworskiej
na Tatary rbwniez mozna zatozy¢ takie intencje — autor kpi i szyderczo komentuje zachowanie
dworzan, wytyka im zte dysponowanie pieniedzmi, zbytnie skupienie na fizycznych rozryw-
kach, pijanstwo, hazard itd. Czy jednak jest tak, Ze satyra dotyczy wytacznie dworskiej stuzby,
jak pisat o tym Michal Wiszniewski (tematem catosci maja by¢ ,,studzy, co panéw swoich
kradng”??°)? Znajdujemy przeciez kilka ustepoéw, w ktorych panowie réwniez sa traktowani z
uszczypliwoscig. Natomiast nie wszystkie praktyki dworzan autor gani tak samo mocno — naj-
bardziej krytykuje wydawanie pieni¢dzy na zbytki zamiast na sprawy panstwowe, za$§ samo
kombinatorstwo, proby oszustwa, traktowane sg z wigkszg wyrozumialo$cia, opisane raczej w
kategoriach sowizdrzalskich, z pewnego rodzaju ,,pochwalg” wymyslnych, ,,dworskich” (w
kazdym znaczeniu tego stowa) konceptow (na to wskazywatby takze dwuwiersz z karty tytuto-
wej). W koncu w tym na poty sowizdrzalskim §wiecie ,,za dworstwo” — ,,wypuszcza si¢” z
podatku??!.

Oznak przynaleznosci utworu do kregu literatury sowizdrzalskiej jest wiele — od opisa-
nia kradziezy, oszustw, uzywania poetyki $wiata na opak, do wulgarnego jezyka (,,diabta
krzywa”, czyli ,.kurwa”) oraz skatologicznych (wegierskie ,,fososze’) 1 obscenicznych (praczki
myjace podotki) zartow.

Nie jest wigc Uchwata dworska... dzielem jednowymiarowym — satyra omija jedynie
wyzszych rangg urzednikow — twodrca nie wspomina wcale o marszatku dworu, kierujagcym
zbiorowiskiem stuzacych panom o0séb (co moze by¢ kolejng wskazéwka, odnosnie do funkcji

Jana Topolskiego).

219 p. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw 1969, s. 302.
220 M. Wiszniewski, op. cit., s. 165.
21 7ob. Uchwata dworska..., w. 133.
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Jak juz wczesniej wspomniano, autor uderza najbardziej w dworzan. To oni okradaja
pana, nie dostrzegaja trudnej sytuacji panstwa, ktore mogtyby uratowac¢ uczciwie placone przez
nich podatki. Zblizatoby nas to do stwierdzenia, ze Uchwata... pokrewna jest dzietom typu
Satyra na leniwych chtopow. Tak zapewne w jakims$ stopniu jest — wszystkie wczesniej wspo-
mniane fakty o tym $wiadczg. Jednakze biorgc pod uwage — wzmiankowane — ironiczne uwagi
odnoszace si¢ do pana oraz opisy nieudolnie funkcjonujacego dworu, mozemy uznac, ze blizej
jest anonimowej satyrze do charakterystyki mysliwego i rolnika z Krotkiej rozprawy... Miko-
taja Reja. Tadeusz Witczak stwierdza, ze zaniedbania rolnika oraz mysliwego (np. unikanie
pracy, niewykonywanie zadan na czas) wynikaja z nieudolnosci oraz lekkomysInosci gospoda-
rza. A pogorszenie sytuacji stug, ktore powodowato niesprawne kierowanie dworem — wywo-

tywato wtaénie demoralizacje poddanych?*?

. Rej nie usprawiedliwia stuzby, ale wskazuje jed-
noczesnie na przyczyne takiego postepowania. Anonimowy tworca satyry takze nie rozgrzesza
dworzan, tylko potgpia oznaki ich kombinatorstwa i obcigza stuzbg odpowiedzialnoscig — to
przez nich sytuacja panstwa (jak i dworu) moze ulec pogorszeniu. Jednakze migdzy wersami
wskazuje na mozliwe zrodto ,,chytro$ci” dworzan — nieumiejetne prowadzenie dworu przez
magnata oraz zbyt wysokie podatki, ktore trudno uisci¢ za otrzymywane (lub nie) wynagrodze-
nie.

Jeden z koncowych wersow dziela: ,,Za to uchwala cnotliwych d<worzanow>"??* — ak-
centuje kolejny raz odwrocenie normatywnego porzadku staropolskiego swiata. To dworzanie
wydali tym razem ,,uchwatg”, utozyli ja podtug wiasnych zasad, wywracajac ogolne normy —
autor zdaje si¢ jednak nie traktowa¢ odwrécenia tego porzadku w taki sposob jak np. Piotr
Baryka w komedii Z chtopa krol — nie tylko dworzanie sg obiektem krytyki, a sama satyra ma
znacznie szerszy zamyst. Tym jest naprawa ogélnych obyczajow panujacych na dworze (dwor-
ski porzadek panow ma swoje wady — podobnie jak dworski porzadek stug), a nadrzedne zdaje
si¢ wicksze zrozumienie wagi wlasnego postepowania, ktore szkodzi w obliczu wewnetrznych

i zewnetrznych kryzysow. W koncu celem jest, aby ,, Turki i Tatary dtawi¢ %4,

222 T, Witczak, Studia nad tworczoscig Mikotaja Reja, Warszawa 1975, s. 160-161.
223 Zamk<niecie>, w. 1. Wers zostat zrekonstruowany przez edytora.
224 Ibidem, w. 4.
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ZAKONCZENIE

Do tej pory Uchwata dworska na Tatary nie byla przedmiotem badan tekstologicznych
i prac edytorskich. Dzieta nigdy nie interpretowano — jest to pierwsze doktadne jego odczytanie
oraz pierwszy, bardziej drobiazgowy, znak recepcji. Praca obejmuje takze pierwszg tak szcze-
gblowe opracowanie anonimowej satyry. Uwzglednione zostaly w niej konteksty spoteczne,
historyczne 1 kulturowe, ktore wptynely na powstanie utworu i jego artystyczny ksztatt — wska-
zano, z pomocg jakich zabiegéw zostal uformowany (satyra, parodia, elementy znane z litera-
tury sowizdrzalskiej), do jakiej rzeczywistosci pozaliterackiej si¢ odwotuje (tto dzieta — najazdy
tatarskie, ustanawiane pobory itd.). Takze pierwszy raz stworzono, opartag na dwoch zdeformo-
wanych przekazach, edycj¢ utworu (pomijajac jedynie niedostepne nam fragmenty, ktorych nie
da sie odczyta¢ z powodu uszkodzenia druku).

Nie przeprowadzono dotad rozbudowanego dochodzenia atrybucyjnego, obejmujacego
zarowno drukarza, jak i autora. Typograf, w ktoérego warsztacie odbito Uchwale dworskq na
Tatary, zostal ze sporg pewnos$cig rozpoznany. Wszystko wskazuje na to, ze byt nim Bazyli
Skalski.

Przy okazji atrybucji autorskiej — wykonano analiz¢ leksykalng utworéw dwoch wier-
szopisow, podejrzewanych przez innych badaczy (bibliograféw, bibliotekarzy, historykow lite-
ratury) o napisanie Uchwaly... — Seweryna Baczalskiego oraz — praktycznie niecobecnego w
literaturze przedmiotu — Stanistawa Baranowskiego, ktérego jedyny znany nam utwor, zbiodr
epigramatow Szuflada z piory, takze zostal opisany w pracy szerzej niz we wczesniejszych
opracowaniach historycznoliterackich. Poczyniono tez duze kroki w kierunku potwierdzenia
hipotezy z Bibliografii polskiej, wedlug ktorej to wlasnie ten autor mégt utozy¢ anonimowa
satyr¢ z 1614 roku, ktéra byta przedmiotem pracy.

Jednak ten niewielki, zartobliwy tekst skrywa przed nami wcigz wiele tajemnic. Przede
wszystkim — wazne bytoby zidentyfikowanie adresata dedykacji, Jana Topolskiego. W trakcie
pisania pracy nie udato si¢ tego osiggna¢. Pomogloby to w precyzyjniejszym zrozumieniu sensu
preliminarium, a takze rzutowaloby na interpretacje catosci dzieta, pozwalajac odpowiedzied
na pytanie — czy adresat dedykacji rzeczywiscie mogl petni¢ funkcje poborcy podatkowego, a
utwor jest napisany specjalnie dla niego? Dzigki tej informacji by¢ moze mogliby$my wskazaé

takze samego autora — poprzez odtworzenie koneksji towarzyskich dowiedzieliby$Smy sie, w
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jakich kregach mogt obraca¢ si¢ nieznany Jan Topolski oraz twérca Uchwaly... By¢ moze z
czasem uda si¢ dotrze¢ np. do archiwalnych materialow, odkrywajacych tozsamo$¢ Topol-
skiego.

Dalszemu badaniu podlega¢ powinna takze atrybucja autorska — jezyk utworu nalezy
doktadniej przeanalizowac, aby potwierdzi¢ (lub wykluczy¢) z catkowita pewnoscig autorstwo
Stanistawa Baranowskiego.

Oczywiscie — ilo$¢ réznego rodzaju kontekstow, mozliwosci interpretacyjnych, kwestii
odczytania niejasnych fragmentéw — stanowi wyzwanie dla przysztych badaczy anonimowego
dziefa.

Ostatecznie — udato si¢ stworzy¢ pierwsze wieloaspektowe omdwienie utworu wraz z
jego pierwsza edycja krytyczng. Miejmy zatem nadzieje, ze wspolczesne badania nad Uchwalg
dworskqg na Tatary bgda kontynuowane, a nasza wiedza na temat tego tekstu — poszerzana, aby
mozna byto uzna¢ powyzszg prace za pobiezny zaczatek zainteresowania (wcigz) anonimowym

utworem z 1614 roku.
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