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Praca Jezykowy obraz konczyn cziowicka we frazeologii i paremiologii polskiej
podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, jaki obraz rak, nog i ich czesci sktadowych wyltania sie
z wynotowanego materiatu frazeologiczno-paremiologicznego zgromadzonego w Wielkim
stowniku frazeologicznym PWN z przystowiami w opracowaniu Anny Klosinskiej oraz Wielkim
stowniku frazeologicznym autorstwa Piotra Miildnera- Nieckowskiego.

Praca skupia si¢ na analizie frazeologizmow oraz paremii zawierajagcych w swoim
sktadzie nazwy konczyn i ich cze$ci. Do napisania pracy wykorzystano literature przedmiotu,
glownie z zakresu frazeologii, paremiologii oraz jezykoznawstwa kognitywnego.

Postuzono si¢ metoda rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata.

Z analizy materiatu wynika, iz konczyny sg postrzegane przez uzytkownikow jezyka jako
niezwykle wazny element ciata ludzkiego.

Stowa klucze: frazeologizm, przystowie, reka, noga, JOS (jezykowy obraz Swiata)



The work Linguistic image of human limbs in Polish phraseology and paremiology
attempts to answer the question what image of hands, legs and their component parts emerges
from the noted phraseological and paremiological material collected in the Wielki stownik
frazeologiczny PWN z przystowiami in the study by Anna Klosinska and the Wielki stownik
frazeologiczny by Piotr Miildner-Nieckowski.

The work focuses on the analysis of phraseologisms and paremia containing the names
of limbs and their parts. The literature on the subject was used to write the work, mainly in the
field of phraseology, paremiology and cognitive linguistics.

The study uses the method of reconstructing the linguistic image of the world.

The analysis of the materials shows that the limbs are perceived by language users as an
extremely important element of the human body.

Keywords: phraseology, proverb, hand, leg, LIW (lingustic image of the world)
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. Wstep

Celem mojej pracy jest odpowiedz na pytanie, jaki obraz konczyn cztowieka
utrwalony zostal we frazeologii 1 paremiologii polskiej, czyli proba rekonstrukcji
jezykowego obrazu konczyn cztowieka. Rece 1 nogi, jak i ich cz¢sci sktadowe, stanowia
niezbedny element ciala, co znajduje odbicie w jezyku.

Materiat badawczy stanowig zwiagzki frazeologiczne oraz paremie, ktore
zawieraja jako komponenty nomina anatomica: r¢ka, noga, dton, tokie¢, ramie, palec,
paznokie¢, kolano, stopa, tydka, pigta. Material ten zostal przeze mnie wynotowany
z Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami, W opracowaniu Anny
Ktosinskiej oraz Wielkiego sfownika frazeologicznegp autorstwa Piotra Miildnera-
Nieckowskiego?.

Praca sklada si¢ zasadniczo z dwodch czesci: teoretycznej 1 analityczne;.
W teoretycznej cze$ci pracy omoéwiono podstawowe zagadnienia frazeologiczne
1 paremiologiczne. W pierwszym podrozdziale przedstawiono definicje pojec:
frazeologizm, paremia, idiom czy frazem, powotujgc si¢ na prace Stanistawa Skorupki,
Wojciecha Chlebdy, Juliana Krzyzanowskiego, Grzegorza Szpili, Anny Pajdzinskiej oraz
Andrzeja Marii Lewickiego. Kolejny podrozdziat poswiecono omowieniu metodologii:
przyblizeniu pojecia jezykowego obraz Swiata (JOS) za Renatg Grzegorczykowa, Jerzym
Bartminskim oraz Pajdzinskg i Lewickim. Opisano réwniez miejsce frazeologizmow
1 przystbw w rekonstrukcji  jezykowego obrazu $wiata, odwotujac  si¢
do antropocentrycznego charakteru jezyka i postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka.
Osobny rozdziat po$wigcony zostal przedstawieniu stanu badan.

Czgs¢ analityczng stanowi proba rekonstrukcji jezykowego obrazu konczyn
cztowieka na podstawie zebranego materiatu. Analizie poddane zostaty kolejno: r¢ka
oraz jej czgsci (dion, tokie¢, palec, paznokie¢, rami¢) i noga wraz z komponentami

(kolano, tydka, stopa, pigta). Catos¢ pracy zamyka podsumowanie.

YWielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosifiska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Warszawa 2005. P. Nieckowski-Miildner, Wielki stownik frazeologiczny, \Warszawa 2003.



I1.Cze¢s$¢ teoretyczna

1. Pojecie frazeologizmu

Polska frazeologia postuguje si¢ roéznymi terminami odnoszacymi si¢
do frazeologizmu, np.: zwiazek frazeologiczny, grupa frazeologiczna, idiom, frazem,
potaczenie wielowyrazowe i inne. W pracach jezykoznawczych odnajdujemy wiele
definicji frazeologizmow, jak rowniez propozycje ich klasyfikacji.

Stanistaw Skorupka okres$la zwigzki frazeologiczne jako wyrazenia majgce mniej
lub bardziej staly charakter, powtarzajagce si¢ w niezmienionej formie i porzadku
wyrazowym. Ich sens nie zalezy od znaczen poszczegdlnych wyrazow?. Skorupka
dokonat klasyfikacji frazeologizméw ze wzgledu na kryterium formalne 1 semantyczne.

Kryterium semantyczne skupia si¢ na sile zespolenia czgsci sktadowych zwigzku
frazeologicznego. W  tym  podziale badacz  wyrdéznit  zwigzki  state
(ich znaczenie nie wynika ze znaczenia konkretnych sktadnikow), taczliwe (silnie
zespolone, ale ich sktadniki nie zostaty zleksykalizowane) i luzne (tworzone doraznie
zwiazki, ktorych znaczenie wynika z sensu poszczegélnych sktadnikéw)®. Wyktadnikiem
kryterium formalnego za$ jest charakter gramatyczny wyrazow. Z tego wzgledu
Skorupka wyréznit wyrazenie, zwrot i fraze:

Wyrazenie to zespdt co najmniej dwu wyrazow stanowigcych
catos¢ syntaktyczng i majacych charakter nominalny (imienny).
Osrodkiem wyrazenia jest zwykle rzeczownik lub przymiotnik,
bywa nim réwniez imiestoéw przymiotnikowy, a nawet przystowek
(...) Zwrot to zespdt wyrazéw powigzanych skladniowo,
w ktoérym czton podstawowy ma charakter werbalny. Osrodkiem
zwrotu jest czasownik lub imiestow nieodmienny (...) Fraza to
zespot wyrazowy zlozony z cztondow nominalnych i werbalnych,
majgcy postaé zdania®,
Do takiego podziatu formalnego krytycznie odniost si¢ Andrzej Maria Lewicki,

ktory zauwazyl, ze skladniki frazeologizméw tracq w duzym stopniu, a czesto

2 S, Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 6-8.
* Ibidem, s. 6-7.
* lbidem, s. 6.



i catkowicie, wlasciwosci syntaktyczne odpowiedniej czesci mowy®. Zdaniem Lewickiego
I Anny Pajdzinskiej frazeologizm jest to utrwalone w jgzyku zestawienie wyrazow,
charakteryzujace si¢ pewna nieregularnos$cig. Dla badaczy sa one skladnikami
wypowiedzen oraz tekstow, nie za§ samymi tekstami, co odrdznia je od przystow
wlasciwych.

W przedmowie do Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami
Edyty Sobol czytamy, ze zwigzki frazeologiczne to ustabilizowane w danym jezyku
polgczenia wyrazéw, ktérych znaczenia nie sq rowne sumie znaczen tych wyrazow®. Piotr
Miildner-Nieckowski uzupetnia t¢ definicj¢ o zwrot: co najmniej dwa wyrazy. Wyrdznia
on rowniez pojecie frazemu i dzieli frazeologizmy na otwarte, samodzielne semantycznie
zespoty wyrazow, ktore przyjmujg postaé wzorcow (grup syntaktycznych), oraz
zamknigte, czyli struktury niezawierajace elementow otwartych, bedace jednostkami
stownikowymi, ktore zawsze majg takg samg budowe’.

Encyklopedia PWN definiuje natomiast frazeologizm jako: [gr.], zwigzek
wyrazowy tworzgcy w danym jezyku stalg frazeologie, zleksykalizowany zwrot®.
Z zestawienia powyzszych definicji wynika, ze frazeologizm to charakterystyczne dla
danego jezyka potaczenie co najmniej dwdoch wyrazéw, majacych mniej lub bardziej
utarty charakter, ktorych znaczenie nie jest roOwne semantyce poszczegdlnych
sktadnikow.

Anna Krawczyk-Tyrpa zaznacza, ze badania nad frazeologia wcale nie nalezg
do oczywistych®. Pojawiajace sie w definicjach okreslenie bardziej lub mniej nie
precyzuje doktadnie co jest frazeologizmem, a co nim nie jest. Wszystkie przytoczone
definicje zgadzaja si¢ co do tego, ze suma znaczen poszczegolnych wyrazoéw sktadowych,
nie oddaje znaczenia frazeologizmu, gdyz stosunek miedzy  strukturg
a znaczeniem zostat zatarty, co pokazuje, ze nie ograniczaja definicji do zwigzkow

statych®®,

> A.M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego, Katowice
1976, s. 15.

b Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, red. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Warszawa 2005.

" P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny, Warszawa 2003, s. 15-20.

8 Frazeologizm, [w:] Encyklopedia PWN; https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/frazeologizm;3902640.html
[dostep: 11.01.2022].

® A. Krawczyk-Tyrpa, Frazeologia Somatyczna w gwarach polskich. Zwiqgzki frazeologiczne o znaczeniach
motywowanych cechami czesci ciata, Wroctaw 1987, S. 22-25;
https://www.rcin.org.pl/dlibra/publication/14423/edition/2197/content [dostgp: 13.01.2022].

19 1bidem.



https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/frazeologizm;3902640.html
https://www.rcin.org.pl/dlibra/publication/14423/edition/2197/content

Wspominany juz Piotr Miildner-Nieckowski, za Pajdzinska i Lewickim, definiuje
zwigzki frazeologiczne jako charakterystyczne dla danego jezyka utrwalone potaczenia
wyrazow wystepujace w konkretnym tekscie. Dodatkowo odnosi si¢ on réwniez do tezy
Andrzeja Lewickiego, ktory jako zwigzek frazeologiczny przedstawia potaczenie
co najmniej dwoch wyrazoéw akcentowych, stanowigcych oddzielne jednostki graficznie,
mogace zajmowaé w realizacjach jezykowych wzgledem siebie pozycje zmienna®?.

Alicja Nowakowska z kolei szeroko definiuje zwigzek frazeologiczny jako
stosunkowo  stabilne, odtwarzalne polgczenie wyrazow, charakteryzujgce sie
obrazowosciq, asumarycznoscig semantyczng? i ekspresywnoscig®>.

Probujac opisac jednostke frazeologiczng, nie sposdb poming¢ chetnie stosowane
w jezykoznawstwie amerykanskim i zachodnioeuropejskim terminy: idiom, idiomat,
idiomatyzm. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego sa one definiowane jako dwu-
lub kilkuwyrazowa stata konstrukcja jezykowa, ktorej nie da si¢ wyprowadzic¢ ze znaczen
i regut tqczenia sktadajqcych sie na nig wyrazow*.

Stanistaw Skorupka odr6zniat idom od frazeologizmu. Zwracat szczegdlng uwage
na jego nieprzettumaczalno$¢, co prowadzi do wniosku, iz idiomatyczne zwigzki
frazeologiczne (lub idiomatyzmy) nalezy ograniczy¢ do jednostek wiasciwych tylko dla
jednego konkretnego jezyka®®.

Wojciech Chlebda wprowadzit do polskiej lingwistyki termin frazem
Z jezykoznawstwa rosyjskiego. Jest on swoistym hiperonimem dla wszystkich jednostek
frazeologicznych®®. Frazematyka stanowi odmiane frazeologii, ktora koncentruje si¢
na czlowieku mowigcym, czyli na nadawcy, a tym samym na odbiorcy oraz akcie
komunikacji'’. Co wazne, frazeologia skupia si¢ na tym, co odrdznia frazeologizm
od powiedzenia, skrzydlatego wyrazenia czy maksymy. Frazematyka probuje natomiast

odpowiedzie¢ na pytanie: co taczy te jednostki?

11 p. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 91-92. Zob. np.: A. Lewicki,
A. Pajdzinska Frazeologia, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 315;
A. Lewicki, Sktadnia zwigzkow frazeologicznych, ,,Biuletyn PTJ” 1983, z. XL, s. 75-83.

12 Termin 6w zostat wprowadzony przez Lewickiego i oznacza brak symetrii miedzy planem tresci a planem
wyrazania nie dajgcy si¢ opisac¢ za pomocq regul kategorialnych. A.M. Lewicki, Problemy opracowania
stownika frazeologicznego, [W:] A.M. Lewicki, A. Pajdzifska, B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii,
Warszawa 1987, s. 6.

13 A, Nowakowska, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005, s. 23.

1% 1diom, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 215.

15'S. Skorupka, Klasyfikacja jednostek frazeologicznych i jej zastosowanie w leksykologii, ,,Z Problemow
Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” 1982, t. 1, s.15.

16 Por. V. Archangelskij, O pontjatii ustoj¢ivoj frazy, [w:] Problemy frazeologii, Moskva 1946, s. 117;
przytaczam za A. Nowakowska, op. cit., s. 20.

1'W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2010, s. 336.



Osobng kwestia, poruszona w nastgpnym rozdziale mojej pracy, jest

przynaleznos¢ paremii do zbioru jednostek frazeologicznych.

2. Frazeologizm a przyslowie

Paremie stanowig przedmiot zainteresowania badaczy roznych dyscyplin,
m.in.:  jezykoznawcow, literaturoznawcow, etnografow, a takze socjologow
czy psychologdéw. Jednym z prekursorow paremiologii polskiej byt Jan Stanistaw
Bystron. Uwazatl on, ze nie mozna wyodrebni¢ przystow, gdyz nie tworzq one osobnego
rodzaju tworczosci; wyrozniamy je jedynie praktycznie jako zespoly wyrazow, faktycznie
w  pewnym czasie w okreslonej grupie spolecznej zwyczajowo uzywane'®.
30 lat pozniej Julian Krzyzanowski zdefiniowal W Nowej ksiedze przystow i wyrazen
przystowiowych polskich przystowie wlasciwe jako zdanie (proste badz ztozone) lub jako
uktad zdan (od dwoch do czterech). Wyrdzniat on pieé podstawowych wlasciwosci
paremii: znaczenie doslowne i przenosne, z tych dwoch sens metaforyczny jest
wazniejszy; obrazowo$¢, nawigzujaca do starozytnej alegorii — matki przystowia;
dydaktyzm, ktoéry ukazuje jaka$ prawde moralng; niezmienno$¢ formy wystepowania,
czyli trwato$¢ w jezyku; oraz nieprzekladalno$¢ na inne jezyki'®. Wolfgang Mieder
natomiast podat, jak to okresla Alicja Nowakowska?, prosta, zdroworozsadkowa
definicje przystowia. Jest to zatem zwigzle, powszechnie znane twierdzenie, ktore
zawiera madro$¢ ludowsa lub spotecznie uznane poglady, przekazywane z pokolenia
na pokolenie w przystepnej, tatwej do zapamietania formie®*. Grzegorz Szpila z kolei
definiuje przystowie jako:

krétkie, proste, czgsto rymowane powiedzenie w postaci zdania,
zwykle metaforyczne, zawierajace jaka$ prawde lub madros¢
oparta na doswiadczeniach ludzi; stuzace opisaniu jakiej$ sytuacji
i pouczeniu; o ludowej proweniencji, charakterystyczne dla danej

spoteczno$ci 1 powszechnie w niej znane; od wiekoéw

18 J.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 2.

19 J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw, [W:] Nowa ksiega przystow
i wyrazen przystowiowych polskich, red. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1969, s. VII-VIII.

20 A. Nowakowska, op. cit., s. 38.

2L W. Mieder, Ogélne uwagi o naturze przystéw, ,,Literatura Ludowa™ 1993, z. 3, s. 51.



zakorzenione w tradycji i przekazywane z pokolenia
na pokolenie?.

Paremiolodzy wyr6zniaja przystowia kalendarzowe, dialogowe, welleryzmy,
priamele. Pierwsza grupa odnosi si¢ do zjawisk klimatycznych, charakterystycznych dla
konkretnych poér roku. Druga grupa, wedlug Krzyzanowskiego, stanowi streszczenie
scenki anegdotycznej?. Trzecia — swa nazwe zawdziecza Samowi Wellerowi, stuzacemu
Mr. Pickwicka z powiesci Karola Dickensa. Welleryzm ma specyficzng kompozycje. Jest
to cudza wypowiedz wlozona w usta konkretnej osoby lub osadzona w okreslonych
okolicznosciach, co daje zaskakujacy, najczesciej komiczny efekt. Dodatkowo Szpila
wyodrebnia priamele, ktore sg ciggami fraz, wyrazow lub krotkich zdan, zamknigtych
jednym komentarzem?*. Obok wymienionych paremii istotne miejsce zajmuja, trudne
do zdefiniowania, zwroty (wyrazenia) przystowiowe. Przystowie ma posta¢ zdania, zwrot
przystowiowy za$ nie ma takiej formy. Krzyzanowski zaznacza jednak, iz jest to podziat
niewystarczajacy>>.

Warto rowniez zauwazy¢, iz 0bok omoéwionych wczesniej rodzajow przystow,
istniejg rowniez aforyzmy, apoftegmaty, maksymy, sentencje czy skrzydlate stowa.
Stanowig one grupe trudng do jednoznacznego zakwalifikowania i uznawane sa, przez
Grzegorza Szpile, za dalszych krewnych przystow?.

Przystowia stanowig grupe wyrazow zamkni¢tg formalnie 1 semantycznie, a tym
samym nie ma mozliwosci wplatania w nie innych elementéw jezykowych. Z tego
powodu cze¢s¢ badaczy nie znajduje miejsca dla paremii wsrod jednostek
frazeologicznych?’. Zdecydowana jednak wigkszo$¢ uczonych zajmujacych sie
frazeologia jest odmiennego zdania. Stanistaw Skorupka zamiescit przystowia
w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego. Miato to zwiazek z przyjeta przez niego

definicja frazy, ktora miesci w sobie rowniez przystowia?®. Alicja Nowakowska

22 G, Szpila, Krétko o przystowiu, Krakéw 2003, s. 24.

3 ], Krzyzanowski, Z zagadnier przystowioznawstwa, [w:] ldem, Szkice folklorystyczne, t. 111, Warszawa
1980, s. 48.

24 G. Szpila, op. cit., s. 67-85.

% J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego ..., s. X.

% G, Szpila, op.cit. s. 87-90.

21 Za wylgczeniem paremii ze zbioru frazeologii opowiadali si¢ m.in.: M. Grochowski, Zarys leksykologii
i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982, s. 26. A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad
[frazeologig, [W:] Idem, Sprawy stowa. Words Matters, \Warszawa 1994, s. 115-124. A.M. Lewicki, Uwagi
wstepne o frazach, ,,Prace Filologiczne” 2001, t. XLVI, s. 389-402.

28 3, Skorupka, op. cit., s. 6.
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natomiast zaznacza, iz paremie spetniajg podstawowa ceche jednostek frazeologicznych,
jaka jest asumaryczno$¢ znaczeniowa?,

Znamienne zdaja si¢ by¢ badania Wojciecha Chlebdy. Za kryterium jednostki
frazeologicznej przyjmuje on odtwarzalnos¢ w konkretnej sytuacji*®. Chlebda
wprowadza szerokie pojecie frazemu, w ktérym mieszcza sie rowniez paremie®!,

Piotr Miildner-Nieckowski zwraca uwage, iz coraz czesciej uzytkownicy jezyka
wplataja eliptyczne, niepelne formy przystéw w zdania, wykorzystujg ich skrdcone
twory, ktore mozna zaliczy¢ — jak uwaza — do zbioru frazeologii. Wyroéznia on: paremie
modyfikujgce, czyli zdania, ktore mogq by¢ wtrgcone do zdan zlozonych i ktore jakims
segmentem semantyki wlasnej modyfikujq znaczenie tych fraz, oraz paremie dostarczone,
ktorych  fragmenty sq odpowiednikami jednostek jezyka Ilub mogqg byc
w takie formy przeksztatcone®.

W tekstologii przystowie zostato uznane za tekst minimalny, to jest, jak pisze
Sebastian Wasiuta, (temat + remat) + nacechowanie gatunkowe?®. Autor przytacza opinie
Lewickiego i Pajdzinskiej, dla ktorych rowniez frazeologizmy [. . . ] nie sq tekstami.
To rozni frazeologizmy od przystow (niekiedy zwanych przystowiami wltasciwymi), ktore
sq minimalnymi tekstami utrwalonymi w spolecznym zasobie tekstow i formut

tekstowych34,

W mojej pracy analizie poddane zostang zarowno frazeologizmy, jak i przystowia.

3. Jezykowy obraz Swiata

Pojecie  jezykowego  obrazu  $wiata (JOS) ma  dlugg tradycje
w polskim jezykoznawstwie. Po raz pierwszy termin ten zostal zdefiniowany przez
Walerego Pisarka, wedlug ktorego JOS to obraz swiata odbity w danym jezyku
narodowym®, co oznacza, ze jezyk odzwierciedla realny $wiat, ale nie w sposob

naukowy. Pisarek zaznacza, ze JOS nie odpowiada Scisle rzeczywistemu obrazowi

29 A. Nowakowska, op. cit., s. 40.

30'W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Opole 1991, s. 25.

31 W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bartmifiski, Lublin 2010, s. 7-8.

32 p, Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 207-209.

33 S. Wasiuta, Przystowie  jako tekst  minimalny, Lublin 2021, S. 27;
https://zenodo.org/record/5773363#.YnTxk-hBzIW [dostep: 06.05.2022].

3 AM. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [W:] Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2001, s. 315.

3 W. Pisarek, Jezykowy obraz $wiata, [W:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk,
Wroctaw 1978, s. 143.
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odkrywanemu przez nauke. Wskutek tego mozliwe jest, ze miedzy obrazami Swiata
odbitymi W poszczegolnych jez. narodowych zachodzq znaczne roznice, spowodowane
m.in. réznymi warunkami bytowania danych narodéw™.

Renata Grzegorczykowa podaje, ze badacze proponuja rézne ujgcia JOSU, a co
za tym idzie wykorzystanie odmiennych danych w badaniach®. Dla Ryszarda
Tokarskiego i Jerzego Bartminskiego JOS to:

pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku,
zawartych w znaczeniach slow lub przez te znaczenia
implikowanych, ktory orzeka o cechach i1 sposobach istnienia
obiektow $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest
utrwaleniem  zespotu relacji  zawartych w  jezykowym
uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy o $wiecie
pozajezykowym®,

Przy takim pojmowaniu JOSu w jego rekonstrukcji pomocne sg derywaty
semantyczne, stowotworcze, przystowia i frazeologizmy oraz antonimy. Bartminski
1 Tokarski dzielg cechy leksemow na kategorialne 1 stereotypowe.

Renata Grzegorczykowa z kolei, omawiajac podstawy rekonstrukcji JOSu,
zwraca uwage na rolg gramatyki i leksyki danego jezyka, etymologii oraz konotacji
semantycznej, gdyz wedtug niej JOS jest:

strukturg pojeciowag utrwalong (zakrzepta) w systemie danego
jezyka, a wigc w jego wlasciwosciach gramatycznych
1 leksykalnych (znaczeniach wyrazéw 1 ich taczliwosci),
realizujaca sie, jak wszystko w jezyku, za pomocg tekstow
(wypowiedzi)®°.
Za istotne elementy jezykowe przy rekonstrukcji JOSu uznaje ona: stownictwo,
semantyke stownictwa, forme stow, pola semantyczne (w tym: hipero- i hiponimy,

synonimy, antonimy czy ciagi derywacyjne), frazeologizmy (wraz z utartymi

36 W. Pisarek, Jezykowy obraz swiata, [W:] Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw 1991, s. 146.

37 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2020, s. 189.

38 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spdjnosé tekstu, [w:] Teoria tekstu. Zbiér studiéw,
red. T. Dobrzynska, Wroclaw 1986, s. 72.

% R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [W:] Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski,
Lublin 1990, s. 43.
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kolokacjami i metaforami), kategorie jezykowe, teksty, dane pozajezykowe oraz badania
ankietowe™.

Dla Jolanty Mackiewicz jezykowy obraz $wiata to czes¢ obrazu swiata, ktora
przejawia sie w danych jezykowych®'. Takie stanowisko akcentuje znaczenie leksyki dla
rekonstrukcji JOSu, do czego przychyla si¢ rowniez Ryszard Tokarski, definiujgc go
jako:

zbidr prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach
gramatycznych (fleksyjnych, stowotwoérczych, sktadniowych)
oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste
dla danego j¢zyka sposoby widzenia poszczeg6lnych sktadnikow
Swiata oraz ogdlniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych
w nim hierarchii 1 akceptowanych przez spotecznos¢ jezykowa
wartoéci®.

Rekonstrukcja wiec odbywa si¢ na podstawie modeli konceptualnych ukrytych
za ciggami jednostek jezykowych®. Badacz wlacza rowniez dane z tekstow artystycznych,
ktore odkrywaja dodatkowy aspekt rekonstrukcji JOS — kreacje jezykowa.

Jerzy Bartminski, ktory przywotuje trdojczionowsg koncepcja jezyka (system,
norma, uzycie), rekonstruuje JOS na postawie danych uzyskanych z analizy systemu
Jezykowego, zbieranych metodq ankiet oraz wydobywanych z tekstow**(S-A-T). System
jezyka (leksyka i gramatyka) pozwala dotrze¢ do tego, co najmocniej zakorzenione
w jezyku, badania empiryczne (ankiety) obrazuja innowacje jezykowe, a dane tekstowe

umozliwiaja jeszcze doglebniejsza analize JOSu 1 wydobycie wigkszej ilosci cech.

40 por. J. Bartminski, Frazeologia a jezykowy obraz Swiata, [W:] Stowianska frazeologia gwarowa,
red. M. Rak, V.M. Mokienka, t. 2, Krakow 2020, file:///C:/Users/ja/Downloads/62-Book%20Manuscript-
133-2-10-20200629.pdf [dostep: 09.04.2020]. S. Niebrzegowska-Bartminska, Jakie dane sq relewantne
etnolingwistycznie, ,,Etnolingwistyka” 2017, t. 29, s. 11-29.

41 J. Mackiewicz, Wyspa — jezykowy obraz wycinka rzeczywistosci, [W:] Jezykowy obraz swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 208.

42 R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [W:] Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 366 (I wydanie: 1993).

4 R. Tokarski, Przesztos¢ i wspdlczesnosé w jezykowym obrazie $wiata, [W:] Przesztosé w jezykowym
obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 13.

44 J. Bartminski, Rzeka w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Polakéw, [w:] Rzeki. Kultura, cywilizacja,
historia, red. J. Kottuniak, t. 9, Katowice 2000, s. 43.
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4. Frazeologizmy w JOS

Jezyk odzwierciedla otaczajaca ludzkos¢ rzeczywistos$¢, co pokazuja przystowia
i frazeologizmy. Owe jednostki odbijaja w swoich strukturach dzieje narodu, realia
bliskie cztowiekowi, stosunki spoteczno-polityczne, obyczaje; sa wigc poswiadczeniem
0 przynaleznosci do pewnego kregu kulturowego.

Anna Pajdzinska oraz Andrze; Lewicki dowodza, ze poprzez zwigzki
frazeologiczne badacze moga dotrze¢ do wielu aspektow jezykowego obrazu Swiata
uzytkownikéw danego jezyka®.

Jednostki frazeologiczne stanowia jedno z najprostszych, ale i najwazniejszych
narzedzi, pozwalajacych poznac jezykowy obraz $wiata. Jak pisze Wojciech Chlebda,
szczegodlnie wazne sg jednostki bedace paremiami. Ich znaczgca rola w rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata wynika z dwoch cech: dawnos$ci 1 obrazowos$ci. Badacze
zaktadajg, ze skoro uzywamy frazeologizméw i przystow, niekiedy od stuleci,
to spostrzezenia 1 warto$ci w nich zawarte musza mie¢ rangg konstytutywng. Obrazowos$¢
za$ ukryta w utartych formach leksykalnych, realnos¢ przesztosci: przedmiotow, postaci,
czynno$ci powala na odtworzenie jezykowego obraz $wiata®®, W tej pracy jednak nie
bedzie si¢ wyodrebnia¢ frazeologicznego obrazu S$wiata jako osobnej struktury,
lecz traktowac jg jako integralny sktadnik rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata.

Badacze zwracaja uwage rowniez na wyrazng obecno$¢ antropocentryzmu
we frazeologii, szczeg6Olnie potocznej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w centrum
frazeologicznego obrazu s$wiata znajduje si¢ cztowiek. W skladzie leksykalnym
frazeologizmow rowniez wida¢ ogromna jego role. Polska frazeologia obfituje w zwiazki
nazywajace czgsci ciata. Poprzez jezyk opisujemy $wiat oraz siebie. Cz¢$¢ jednostek
charakteryzuje cztowieka: jego wiek, wyglad, temperament, zachowanie, obyczaje.
Antropocentryzm jednak mozna zauwazy¢ rowniez w okresleniach dotyczacych ilosci
i miary (np. mozna policzy¢ na palcach  jednej  reki),  odleglosci
(np. pod rekq), czasu (np. jak rekq odjgl, od reki), czy natgzenia jakiej$ cechy (np. sam
jak palec). Frazeologizmy pozwalaja rowniez na ocenianie réznych zjawisk

w odniesieniu do cztowieka, np. jego struktury fizycznej (cos ma rece i nogi).

% A.M Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [wW:] Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bartmifski, Lublin
2001, s. 328-333.

6 W. Chlebda, Frazeologiczne zaplecze jezykowego obrazu $wiata, [W:] Stowiariska frazeologia gwarowa,
red. M. Rak, V.M. Mokienka, t. 2, Krakow 2020, file:///C:/Users/ja/Downloads/62-Book%20Manuscript-
133-2-10-20200629.pdf [dostep: 09.04.2020].
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Nie tylko nomina anatomica $wiadcza o antropocentrycznym charakterze
frazeologii. Wspomniane juz wyzej okreslenia odleglosci oddajemy poprzez
np. wyrazenie 0 Krok, a jest to przeciez miara charakterystyczna dla ludzkiego chodu.

O antropocentryzmie $wiadczy zdecydowana wigkszo$¢ metafor i porownan
licznie obecnych we frazeologii polskiej. Przypisywanie cztowiekowi cech zwierzgcia
czy rzeczy wskazuje na jego nieaprobowane spotecznie zachowania. Istota ludzka jawi
si¢ wiec jako najwazniejszy 1 najlepszy element wszech§wiata. Nalezy tutaj wspomnie¢
o badaniach potwierdzajacych wazng role metafor w antropocentrycznym ujmowaniu
jezykowego obrazu $wiata. Ryszard Tokarski poprzez analize metaforycznych okreslen
czlowieka odtworzy! jego system preferenciji wpisany w jezyk polski®’.

Podsumowujac, zgodnie z definicjg jezykowego obrazu $swiata jego centrum
stanowi cztowiek, ktory postuguje si¢ jezykiem: nazywa, opisuje, odtwarza, interpretuje
rzeczywistos¢. Antropocentryczny charakter frazeologii ujawnia si¢ w zwigzkach

dotyczacych przestrzeni, czasu, iloéci i miary oraz stopnia natezenia cech?®,

47 R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata w metaforach potocznych, [W:] Jezykowy obraz S$wiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1990, s. 69-89.
“8 A. Pajdzinska, Antropocentryzm we frazeologii potocznej, ,,Etnolingwistyka” 1990, t. 3, s. 59-68.
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I1. Frazeologia somatyczna — stan badan

Stownictwo nazywajace czesci ciala ludzkiego, w terminologii jezykoznawczej
zwane nomina anatomica, stanowi czgsto analizowang grupe leksemow. W 1978 roku
na podstawie przeprowadzonych badan Danuta Buttler ustalita,
ze rzeczowniki te sytuuja si¢ na trzecim miejscu (zaraz po czynnosciach fizycznych
czlowieka oraz parametrach dotyczacych cztowieka) pod wzgledem frekwencji uzycia
w potocznej odmianie polszczyzny*®. Stanistaw Skorupka z kolei podkreslat role, jaka
pelnig one w tworzeniu zwiazkow frazeologicznych i przystow:

Powodem ich zywotnosci frazeologicznej jest to, iz stanowig one
naturalne narzedzia dziatania czlowieka, sa wreszcie naturalng
podstawg przenosni. Wyrazy takie jak oko, ucho, reka, noga,
glowa, jezyk, nos, piersi itp. wchodza w sktad setek wyrazen
i zwrotow>°.

Jednym z pierwszych jezykoznawcow  zajmujacych si¢  zwigzkami
frazeologicznymi zawierajagcymi nazwy czesci ciata byl Antoni Krasnowolski. Jego praca
z 1905 pt.: Przenosnie mowy potocznej po$wiecona zostala wyjasnieniu znaczenia
metaforycznego utartych w jezyku polskim zwrotow zawierajacych: nazwy czesci ciata
ludzkiego, nazwy odnoszace si¢ do otoczenia fizycznego cztowieka (takie jak: ubranie,
mieszkanie, pozywienie) oraz nazwy zwigzane ze S$wiatem roslin 1 zwierzat.
W rozdziale Ciato ludzkie i spostrzezenia fizjologiczne staral si¢ on wytlumaczy¢ sens
przenosnych powiedzen, w ktorych pojawiajg sie¢ nomina anatomica. Krasnowolski
omowit frazeologizmy z takimi komponentami, jak np.: skora, gtowa i jej czesci (czoto,
oczy, nos), reka, noga, krew, itd®.

Wspotczesnie leksemy nazywajace czgsdcei ciata cztowieka sg roéwniez obiektem
zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ np. frazeologia gwarowa. Anna
Krawczyk-Tyrpa w swoich rozwazaniach uzywa wymiennie terminéw: frazeologizm

somatyczny i somatyzm®. Oznaczaja one zwigzek frazeologiczny zawierajacy nazwy

49 D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, [w:] Z zagadnier: stownictwa wspoétczesnego jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 37-45.

%0 S, Skorupka, Z zagadnier frazeologii, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 8, s. 10.

1 A. Krasnowolski, Przenosnie mowy potocznej, cz. |, Warszawa 1905, s. 21-71;
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/4643/edition/38837/content [dostep: 06.01.2022].

52 A, Krawczyk-Tyrpa, Frazeologia somatyczna w gwarach polskich: zwigzki frazeologiczne o znaczeniach
motywowanych cechami czesci ciala, Wroctaw 1987, s. 29. Termin somatyzm funkcjonuje rowniez w
filozofii w znaczeniu pogladu filozoficznego, wedlug ktérego istniejg tylko ciala. Zob. Somatyzm,
[w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/somatyzm;2575833 [dostep: 23.04.2022].
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czesci ciata. Badaczka uznaje, iz nazwy czesci ciata, bedgce komponentami okreslonego
pola semantycznego muszq sig¢ charakteryzowac jednq lub wiekszg iloscig cech
semantycznych — wspélnych®.  Krawczyk-Tyrpa, wykorzystujac teorie  analizy
sktadnikowej, klasyfikuje poszczegolne frazeologizmy ze wzgledu na cechy semantyczne
(semy), ktore — jak pisze — oZzywajg W znaczeniu zwrotow>*. Dochodzi ona do wniosku,
iz stownictwo nazywajace czesci ciala kryje w sobie trzy rodzaje informacji, ujawniajace
si¢ w strukturze semantycznej somatyzmow. Sg to:
1) semy topograficzne — okreslenia np.: (czg¢$¢ ciata) przednia, boczna, pod,;
2) semy anatomiczne — okreslenia np.:. (cze$¢ ciala) wystajgca, ruchoma,
nie pokryta wtosami;
3) semy funkcyjne — okreslenia np.: (cze$¢ ciala) bez ktérej nie mozna oddychac™.
Jolanta Mackiewicz natomiast w pracy Jezykowy obraz ciala zwraca uwage
na leksemy: cialo, twarz, czolo oraz stownictwo zwigzane z ilustracja mimiki®®.
Owe rozwazania uzupetnia o opis funkcji, ktore pelnia nomina anatomica. Leksemy
te stanowig punkt odniesienia dla $wiata zwierzat, roslin, krajobrazu, a nawet zywiotow.
Dodatkowo autorka przypomina, iz wlasnic ta grupa rzeczownikow byla
wykorzystywana jako nazwy miar dtugoéci np. fokieé, stopa, pigdZ/pied?>’. Palce obu rak
stanowity swoiste liczydto, przy ich pomocy wykonywano proste dziatania rachunkowe
w systemie dziesigtnym®. Nalezy zaznaczyé, iz Madkiewicz odnosi sig
do badan Anny Wierzbickiej®®, ktora z kolei zwraca uwage na trudnoéci zwigzane
z badaniem nomina anatomica. Problem stanowi wedtug niej zarowno zdefiniowanie
nazw czgsci ciata, jak réwniez jednoznacznie objasnienie znaczenia somatycznych
zwigzkow frazeologicznych.
Somatyzmy stanowig takze podmiot badan komparatystycznych. Marian
Jurkowski, w poréwnawczej pracy Nazwy czesci ciata jako nominacje wtorne w jezyku

rosyjskim i polskim, omawia nomina anatomica jako zrodta nowych znaczen

3 A. Krawczyk-Tyrpa, op. cit., 5.27.

>* 1bidem, s. 40.

% 1bidem, s.36.

% J. Mackiewicz, Jezykowy obraz ciata, Gdansk 2006, s. 12.

ST Pigd? (piedz) — miara diugosci wyznaczona rozwarciem dloni od korca kciuka do korca srodkowego
palca (...). Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, red. B. Sieradzka-Baziur, J. Duska, D. Mika;
https://spjs.ijp.pan.pl/haslo/index/10189/16510 [dostep: 14.03.2022]..

%8 J. Maékiewicz, op. cit., s. 12.

% A. Wierzbicka, Rozwazania o czesciach ciata, [W:] Stownik i semantyka. Definicje semantyczne,
red. E. Janus, Wroctaw 1975, s. 91.
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wyrazowych powstajacych w procesie metaforyzacji®®. Nawiazuje on, podobnie jak
Mackiewicz, do wtornego znaczenia nazw czesci ciata — jako jednostek miar. Badacze
ponadto porownywali polskie frazeologizmy somatyczne do m.in. bulgarskich,
niemieckich czy serbskich®?.

Istnieja tez prace dotyczace konkretnych sktadnikow somatyzmow. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna np.: Emilii Czarnoty Frazeologizmy somatyczne z komponentem KREW
w szkolnych stownikach frazeologicznych czy Malgorzaty Swiecickiej i Elizy Tarary
Wybrane somatyzmy z komponentem oko w jezyku miodziezy szkolnej®?.

Somatyzmy zawierajagce nazwy konczyn czlowieka bedg przedmiotem mojej
pracy. Analizie poddane zostang frazeologizmy 1 przystowia zawarte we wspotczesnych
stownikach frazeologicznych: Wielkim sfowniku frazeologicznym PWN z przystowiami
pod red. Anny Klosinskiej i Wielkim sfowniku frazeologicznym Piotra Miildnera-
Nieckowskiego®?.

80 M. Jurkowski, Nazwy czesci ciata jako nominacje wtdrne w jezyku rosyjskim i polskim, [w:] Problemy
nominacji jezykowej, red. M. Blicharski, t. 2, Katowice 1983, s. 47-56.

61 Zob.: E. Michow, Studia nad frazeologiq somatyczng jezyka polskiego i butgarskiego, Kielce 2013;
D. Janus, Polsko-niemiecka frazeologia somatyczna w stownikach Michata Abrahama Troca i Samuela
Bogumiala Lindego, Gdansk 2012. V. Jovanovi¢-Mihaylov, Analiza kognitywno-semantyczna polskich
oraz serbskich zwigzkow frazeologicznych z komponentem somatycinym okreslajgcych stany emocjonalno-
uczuciowe, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2020, t. 55; https://doi.org/10.11649/sfps.2036
[dostep: 14.03.2022].

62 E. Czarnota, Frazeologizmy somatyczne z komponentem KREW w  szkolnych stownikach
frazeologicznych, ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego” 2018, t. 27, s. 193-208;
https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/17259/1/Czrnota_frazeologizmy_ somatyczne z_kompone
ntem.pdf [dostep: 14.03.2022]. M. Swiecicka, E. Tarary, Wybrane somatyzmy z komponentem OKO
w Jezyku miodziezy szkolnej, Bydgoszcz 2005;
https://repozytorium.ukw.edu.pl/bitstream/handle/item/6181/Wybrane%20somatyzmy%20z%20kompone
ntem%200k0%20w%20j%c4%99zyku%20m%c5%820dzie%c5%bcy%20szkolnej. pdf?sequence=1&isAl
lowed=y [dostep: 14.03.2022].

83 Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, red. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Warszawa 2005. P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny, Warszawa 2003.
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V. Czes¢ analityczna

1. Jezykowy obraz poszczegolnych czesci konczyn ludzkich zawartych

we frazeologizmach i przyslowiach

1.1. Regka

Na podstawie analizy materialu pochodzacego ze stownikow frazeologicznych
wykorzystanych w pracy udalo si¢ wynotowa¢ 406 zwigzkéw frazeologicznych
z leksemem reka, co oznacza, iz frazeologizmy z tym slowem stanowig najliczniejsza
z badanych przeze mnie grup.

Dorota Filar 1 Adam Glaz wyodrebniaja we frazeologii nastgpujace ramy
pojeciowe reki: reka jako czg$¢ ciata, reka — wyglad, reka — czynnosci wykonywane przez
czlowieka, reka — cztowiek®.

Reka, jako cze$¢ ciata ludzkiego — konczyna, wystepuje przede wszystkim
podwdjnie: mie¢ dwie lewe rece, czyjas prawa reka (co sugeruje, ze jest jeszcze druga —
lewa). Pojawia si¢ kategoryzacja: r¢ka prawa jest lepsza niz lewa, co wida¢ rowniez
w znaczeniu przytoczonych zwigzkéw. Czyjas prawa reka 0znacza niezbednosc,
waznos¢, Wsparciess, natomiast mie¢ dwie lewe rece odnosi si¢ do niezdarnosci,
niezrgcznosci.

Reka jest rowniez utozsamiana z catym cztowiekiem: jego istota, charakterem,
ciatem. Mowimy np.: niewidzialna reka; kobieca reka; dzielo, popis, utwor czyjejs reki;
dostawac cos z czyichs rgk; cos dostato si¢ w niepowotane rece; by¢ znajdowaé sie w
CZyichs rekach, w czyims reku.

Dodatkowo konczyna gorna jest cztowiekowi niezbedna do zycia, wazna,
niezastapiona: bez kogos, czegos jak bez reki; nie wypuszczac czegos z reki; czyjas prawa

reka; czuc sie bez kogos, czegos jak bez reki. Funkcjonuja takze zwiazki czytac z reki,

8 D. Filar, A. Glaz, Obraz reki w jezyku polskim i angielskim, [W:] Jezykowa kategoryzacja swiata,
red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzifiska, Lublin 1996, s. 199-209. D. Filar, ,, Ta dfori moze by¢ garsciq i
moze by¢ piesciq” — obrazy jezykowo-kulturowe w ramie pojeciowej dloni, [w:] Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998,
s. 252-256. A. Litwinczuk, Jezykowo-kulturowy obraz reki w polszczyznie Iludowej [online],
https://www.researchgate.net/publication/285027134 Jezykowo-

kulturowy obraz reki_w_polszczyznie ludowej [dostep: 18.05.2022].

85 Szezegblna symboliczna rola prawej reki widoczna jest juz w Biblii. Oznacza ona: blogostawiefistwo,
uprzywilejowana pozycje, wysoka range. Po prawicy Boga siedzi Chrystus. Zob. np.: Ps 110, 1; 1Krl 2, 19;
Mt 26, 64.
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rgk; wrozy¢ komus z reki, ktore zwracaja uwage na fakt iz rgka jest tak wazna, iz zalezy
od niej los cztowieka.

Moze rowniez oznaczaé wielos¢ (las rgk), ale tez matg ilo$¢ (cos mozna policzyé
na palcach jednej reki). Gest podniesienia rgk jest rowniez zwyczajowo kojarzony
z poddaniem si¢: podnosic rece do gory; rece do gory.

Reka jest nieodtacznym synonimem dfoni: az reka kogos swierzbi, swedzi; brac
cos do reki, rgk; brac cos rekq, bra¢ cos w reke; chwytne rece; chwytad, tapac co jest
pod rekq; tamac rece; mie¢ cos w rece; miec rece cate w czyms, miec zlote rece; mozemy
sobie podac rece, reke; obracac cos w rekach. Wskazuje to na fakt, iz rgka 1 dion sg
ze sobg zlgczone. Dlon, wraz z palcami, konczy reke: dziurawe rece; cos mozna policzyé
na palcach jednej reki; chwytna reka.

Frazeologia wskazuje réwniez na warto§ciowanie negatywne w odniesieniu
do reki, mowimy: miec¢ za diugie rece; mie¢ za krotkie rece. Rece w sposob naturalny
siggaja do nodg: mieé, trzymacé rece w kieszeniach, wyjmowac rece, reke z kieszeni.
Obrazuja tez sens lub jego brak, cos ma rece i nogi; cos nie ma rgk i nog. Po rekach
rozpoznaje si¢ tez pte¢: kobieca reka; ktos dostal, otrzymal czyjgs reke, meska reka.
Co ciekawe zwrot ktos dostal, otrzymat czyjgs reke, starac sie o czyjgs reke odnosi sie
tylko do kobiet, nie mozna otrzymac reki mezczyzny. Wigze si¢ to ze zwyczajem
oswiadczyn.

Ostrzezenie niech reka boska broni zaktada, ze Bog, istota metafizyczna rowniez
ma rece.

Reka powiazana jest z czynnos$ciami wykonywanymi przez czlowieka. Istniejg
zwiazki frazeologiczne, ktore wskazuja na mozliwo$¢ ruchu: strzepngé cos rekq; szarpaé
kogos za reke; wymachiwaé, wywijaé rekami; zabija¢ rece; zacieraé rece nerwowo,
z zimna, z radosci; zaciskac, zwijaé reke w pigs¢. Sa one zwigzane z emocjonalnymi
reakcjami cztowieka. Jednoczesnie istniejg frazeologizmy obrazujace bezruch, ktore
odnosza si¢ do bezczynnoSci: czekal, siedzie¢, przyglgdac sie, przypatrywac sie
z zaloZzonymi rekami, rekoma; nie miec¢ o co rgk zaczepic¢, zaktadac rece za pas.

Z kategorig dziatania wigze si¢ rOwniez wolno$¢, samodzielno$¢ oraz mozliwosé
podejmowania ruchu: mie¢ wolng reke, wolne rece; mie¢ rozwigzane rece; dac, zostawic¢
komus wolng reke; dawaé, zapewniac, zostawia¢ komus swobodng, wolng reke w czyms;

robi¢ cos na wlasng reke; rozwigzywac komus reke;, wlasng rekq, witasnymi rekami,
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ale tez jej brak: miec¢ zwigzane, skrepowane, splgtane rece. Mozliwo$¢ dziatania, zdaniem
Doroty Filar, zawsze jest konotowana pozytywnie, za$ jej brak negatywnie®.

Waznym elementem wigzanym z dzialaniami reki jest posiadanie, ktore wiaze si¢
nieodtacznie z chwytnoscia (dtonia): brac cos do reki; brac cos rekq, chwytaé, tapaé co
Jjest pod rekq,; chwytne rece; miec¢ cos w rece/reku; obracac cos w rekach. W dostownym
sensie z posiadaniem mozemy kojarzy¢ rowniez zwiagzki metaforycznie taczone
z wladza, kontrola: brac, chwytaé, uimowaé, zagarniac cos w swojq reke, swoje rece; cos
dostaje si¢, wpada w czyjes rece; cos jest w czyichS rekach; cos znajduje sie w jednym
reku; czyjes rece siegajq daleko, dostawac kogos w swoje rece; ktos, cos kladzie reke na
czyms, mie¢, gromadzic, trzymac cos, w swoich rekach, mie¢ kogos w reku, mie¢ mocng,
silng, pewnq, twardg, Zelazng reke; nie wypuszczac kogos z reki; rzqd silnej reki, rgk;
prawo silnej reki; pod czyjqs rekq, skupiac, trzymac cos w swoich rekach, ale rbwniez jej
brakiem: mie¢ krotkie, za krotkie rece, ktos wymyka sie komus z rgk; uchodzié czyichs
rgk; uchodzi¢, wymykac sie; wyrwac sie z czyichs rgk; uciekac¢, wymyka¢ sie, wyrwac sie
z czyichs rgk;, wypuszczaé kogos z rgk. Rece stuza takze do oznaczenia wlasnosci: cos
dostaje si¢, wpada w czyjes rece.

Posiadanie moze si¢ wigza¢ z probg zawlaszczenia czego$, a wiec z kradziezg.
Mowimy: sie komus klei, lepi do rgk; cos przylgneto do czyichs rgk, komus do rgk; miec
dlugie rece; mie¢ lepkie rece.

Reka jest postrzegana nie tylko jako narze¢dzie stuzace do dokonania kradziezy,
ale tez jako narzedzie stuzace do nieuczciwego uzyskania korzysci: smarowacd,
posmarowac komus reke; reka reke myje, noga noge wspiera; przemawiac komus do reki;
placié z rgczki do rgczki. Rece obrazuja rowniez czynno$¢ szacowania lekkq rekq liczgce,
wazy¢ w reku. Cechg chciwos$ci wskazuje powiedzenie: jedng rekq daje, a drugg, dwiema
odbiera.

Frazeologizmy miec¢ brudne rece; ktos plami czyms rece; kalacé czyms rece; czyjes
rece splamila krew wskazuja na nieuczciwo$¢ moralng.

Symbolem uczciwych intencji, czyli zachowan moralnych sg czyste rgce: miec
czyste rece; cztowiek czystych rgk.

Niezwykle waznym aspektem konotowanym z reka jest praca. Wiadystaw

Kopalinski nazwat reke idealnym narzedziem cztowieka do wykonywania wszelkich prac,

® D. Filar, A. Glaz, Obraz reki w jezyku polskim i angielskim, [W:] Jezykowa kategoryzacja $wiata,
red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin 1996, s. 203.
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rozwijania umiejetnosci i sztuk® na co wskazuja réwniez konkretne zwiazki
frazeologiczne: nie wiedzie¢ w co rece wlozy¢; nie mieé¢ dziesieciu rqgk; nie czué reki;
miec¢ rece petne roboty; fachowa reka; brak rgk do pracy, z pracy rgk nie wyzyjesz,
z pracy rgk wlasnych; z pracy rgk; wyrabia¢ sobie reke; umywac rece od czegos,
spracowana, zniszczona reka, rece do pracy; bronié sie gotymi rekami; brac¢ cos rekg;
golq rekq; golymi rekami; is¢, walczy¢ z kims na reke; z golymi rekami; golymi rekami.
Takg metafore reki widzimy réwniez w rozumieniu pracy jako wysitku rak: mie¢ petne
rece roboty; brak rgk do pracy; rece do pracy,; nie szczedzi¢ rgk. Rece wigzane z pracg
kojarzone sg pozytywnie, odnoszg si¢ do pozytecznych dziatan cztowieka. W zwigzku
z ogromnym wysitkiem pojawia si¢ zmeczenie 1 oslabienie lecied, lac sie, przelewac sie
komus przez rece; nie czu¢ reki; nie moc, by¢ w stanie ruszy¢ ani rekq ani nogq, rece
mdlejg komus. Pracowa¢ mozna samodzielnie, mozliwe jest jednakze wykorzystanie
kogos do pracy: robic¢ cos cudzymi rekami, a to kojarzone jest negatywnie.

Rece odnosza si¢ rowniez do doswiadczenia czlowieka, jego zrecznos$ci
lub niezrecznosci: niewprawna reka; mie¢ rece jak z marchwi; mie¢ dwie lewe rece;
gliniane rece; drewniana reka; czuc sie bez kogos, czegos jak bez reki; ciezka reka;
wypuszczac cos z reki, rgk; wszystko komus leci z rgk; fachowa reka; fotografowac, robic
zdjecie z reki; mie¢ dobrq reke do czegos; mie¢ reke do czegos;, miec zlote rece;
mistrzowska reka, nasladowacé czyjas reka; ztota rgczka. Rgce moga co$ podnosic,
ale moga takze upuszczac i z ta fizyczng wlasnoscia wigzane sg zwiazki: cos leci komus
z rgk; dziurawe rece, symbolizujace nieradzenie sobie z czyms$. Moga co$ niszczy¢ cos
roztazi si¢ komus w rekach. Rece sa tez narzedziem pracy artystow i rzemie$lnikow,
wytwarzaja dzieta sztuki: dzielo, popis, utwor czyjejs reki; miec ztote rece; mistrzowska
reka; nasladowac czyjqs reke; poznawad, rozpoznaé czyjgs reke w czyms; robic cos rekq
i glowg; ukladac komus reke; wida¢ w czyms reke kogos, jakqgs, czyjas; wiedziec, jak sie
trzyma pedzel, pioro, diuto, miotek w reku; wyrabiac sobie reke; wyrob rak ludzkich; graé
na cztery rece; gliniane rece; wiedzie¢ jak si¢ trzyma pedzel, pioro, dluto, mlotek w reku.

Reka jest rowniez narzedziem kontaktu. Jest to albo kontakt ze $wiatem albo
z innym cztowiekiem.

Kontakt ze $wiatem laczy si¢ przede wszystkim ze zmystem dotyku. Rece wiec sa

narzgdziem rozpoznawania $wiata zewnetrznego, co wida¢ w zwigzkach: braé cos

87 Przytaczam za D. Filar, ,, Ta dlor moze byé garscig i moze byé piescig” — obrazy jezykowo-kulturowe
w ramie pojeciowej dioni, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 258.
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do reki, rgk; brac cos rekq; brac cos w reke; chwytne rece; chwytaé, tapac co jest pod
rekq, tamac rece; miec¢ cos w rece; miec rece cate w czyms; reke; obracac cos w rekach;
oglgdac rekami; rece przy sobie; trzymac rece przy sobie. Uzytkownicy jezyka przy
pomocy rgk okreslaja odlegtos¢. Staly sie¢ one punktem odniesienia dla pojec ,,blisko”
i,,daleko”: cho¢ reke podaj; cos, ktos jest pod rekq, cos nawija sie komus pod reke; miec
cos pod rekq, mie¢ cos w zasiegu reki; miec¢ kogos pod rekq, mie¢ kogos w zasiegu reki;
na wyciggniecie reki; nie wypuszczac kogos z reki.

Kontakt z drugim czlowiekiem — odnosi si¢ do relacji miedzyludzkich,
ale nie tylko. Reka stuzy do przekazywania sygnatoéw i informacji w sposob niewerbalny:
skingc¢ rekq.

Reka jest postrzegana jako sygnalizator uczuc: lamac rece; zatamywacé rece nad
kims, czyms; rece opadajq komus,; rozktadaé rece; opuszczaé rece (rozpacz); miec
szezeSliwg reke do kogos, czegos, ztam, potam rece i nogi (szczegscie); machaé rekg
na kogos, cos; szkoda reki na kogos na cos, do czegos (rezygnacja), mowic¢ rekami
I nogami (gwattowna gestykulacja); nie wiedzie¢ co zrobi¢ z rekami (zawstydzenie); rece
drzq, trzesq sie komus (reakcja na stres); jak, jakby rekq odjgt; od reki (gwaltownie,
nagle). Kontakt fizyczny miedzy ludzmi odbywa si¢ zazwyczaj przy uzyciu rak: brac,
chwyta¢ sie pod rece; brac kogos za reke; braéd, trzymac kogos pod reke;, podawac sobie
rece, reka w reke; splatac, zaplatac rece, trzymac kogos pod reke; trzymac kogos za reke.
Rece sg zatem symbolem bliskos$ci 1 przyjazni. Szczegdlnie widaé to w zwigzkach, ktore
odnosza si¢ do relacji Slubnych: ktos dostal, otrzymat czyjgs reke, dawacé komus reke;
wigza¢é rece stulq; przyrzekac komus swojq reke; starac sie o czyjgs reke; prosic¢ kogos o
reke; prosic kogos o czyjgs reke; ofiarowac komus swojg reke; odrzucié, odtrgcic¢ czyjgs
reke; odmowic¢ komus swojej reki; odmowic¢ komus czyjejs reki; oddawaé, przyrzekal
komus reke kogos; oddaé komus swojq reke. Podobne odniesienie mozemy zobaczy¢ we
frazeologizmach dotyczacych gestow religijnych: Zegnal, przezegnac sie lewq rekq;
wkladac reke na czyjgs glowe.

Dzigki regkom réwniez realizujemy rytualy przywitania i pozegnania: dac, podac
komus reke; kiwac rekq; nie podawac komus reki; sciskac reke; potrzgsac czyjgs rekq.
Ale rece obrazuja tez trudne relacje, dystans, wrogo$¢ i zalezno$¢ od kogos: byd,
znajdowac sie w czyichs rekach, w czyims reku; nie podawac komus reki; cofngc reke;
reka macosza. Sa takze postrzegane jako ,,narzgdzie” godzenia si¢: si¢ mozZemy sobie

podac rece, reke.
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Istnieje takze zwyczaj catowania rak: buchngcé kogos w reke; catowacé kogos w
reke; catowad, ucatowac czyjes, komus rece; catuje rqczki; cmokngcé kogos w reke.
Dotyczy on gtownie kobiet, ale nie tylko. W tradycji catlowalo si¢ w reke ojca, krolow,
osoby pelnigce zaszczytne urzedy. Gest 6w wykonywano, aby okaza¢ szacunek czy
uwielbienie: catowac po rekach; z pocatowaniem reki.

Rece cztowieka sa silne, moga podnosi¢ kogos: brac, porwac kogos, cos na rece;
ktos z kims na reku, rece; nosi¢ kogos na reku. Przez to stuza rowniez jako narzedzie
pomocy i wsparcia: znalez¢ kogos w zasiegu reki; miec kogos pod rekq,; daé, podaé komus
rekq; patrze¢ na czyjes rece; podawac komus przyjazng reke, podawac reke komus;
pomagac sobie rekami i nogami; pomocna reka, przyjazna reka, wyciggac do kogos, ku
komus reke; is¢, pojs¢ komus na reke. Moga tez symbolizowa¢ opieke za pomocg gestu
przytulenia, otwarcia rak: ktos, cos dostaje sie, idzie, trafia w dobre rece; ktos, cos jest w
dobrych, najlepszych rekach; nie wypuszcza¢ kogos z reki; nosi¢ kogos na rekach;
oddawacd, przekazywac kogos, cos w czyjes rece; zostawic kogos, cos w czyichs rekach;
is¢, dostac sig, pojs¢ w dobre rece, w reku.

Rece obrazuja relacje dawac-przyjmowac: dostawac cos z czyichs rgk, dostawac
cos w rece; dostawac cos do rgk; bra¢ obiema, oboma, obydwiema, obydwoma rekami;,
bra¢ cos z czyichs rgk; dawac cos komus cieplq rgczkq,; dawac lekkq rekq, rqczkq, dawac,
oddawac cos komus do reki; dawac cos komus w reke, dawac, wspomagac, rozdawac
hojng, szczodrg, taskawq rekq; dawaéd, zapewniac, zostawiaé¢ komus swobodng, wolng
reke w czyms, dac, oddac cos w dobre rece; dac, wplacié, dostac jakgs sume na reke;
doreczal, oddawad, przekazywacé cos do rgk wltasnych; kierowac, przesytac, wysytac¢ cos
na czyjes rece;, wsuwac cos komus w reke. Rece moga by¢ petne lub puste, co oznacza
szczodro$¢ lub skapstwo: z pefnymi rekami; z pustymi rekami. Rg¢ce sa narzedziem
wyrzadzenia krzywdy: az reka kogos swierzbi, swedzi; ciezka reka; czyjes rece splamita
krew, nie zalowac reki; podnosic reke na kogos, szarpac kogos za reke; zaciskad, zawijaé
reke w piesé.

Sa kojarzone tez z zawzigtoscig i konsekwencja: bronic¢ si¢ przed czyms rekami i
nogami, komus trzesq sie rece do czegos; zapieral sie rekami i nogami, trzymac sie
czegos rekami i nogami; reka komus nie zadrzy, rece wyciggajq sie do czegos, rece sie
komus rwg do czegos.

Rece sg symbolem catego cztowieka, bardzo wazng czgécig ciata. Stanowi pars
pro toto istoty ludzkiej we frazeologizmach. Potwierdzajg to wyrazenia: cos nietkniete

rekq ludzkq, czegos nie thkneta ludzka rekq.
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Reka moze by¢ ciepla albo zimna. Ciepta oznacza zycie, zimna kojarzy si¢
ze $miercig: robic cos stygngcq rekq, dawac cos komus cieplq reka; robié cos cieplq rekq;
cos trzyma jak umarty rekq.

W zgromadzonym materiale odnotowane zostato tylko jedno przystowie: lepszy
wrobel w garsci niz cietrzew na reku, gdzie reka znow zastepuje catego czlowieka.

Z analizy frazeologizmo6w wynika jak waznym elementem dla cztowieka jest reka.
Jest narzedziem pracy, kontaktu z drugim czlowiekiem 1 $wiatem, symbolizuje

tez bliskosc¢.

a. Dlon

Wielki sfownik jezyka polskiego definiuje dton jako korncowq chwytng czesé reki
(koriczyny) wyposazong w pie¢ palcow®. Dlon nie jest wigc tozsama z reka, jest jej
elementem. We frazeologii jednak leksemy reka i dlon wystepuja wymiennie, gdyz —
0 czym pisze Dorota Filar — W jezyku polskim trudno jest oddzieli¢ oba te znaczenia [ ...],
dlatego w ramie pojeciowej reki powinny zawrzec¢ sie jezykowe i kulturowe tresci
zwigzane z obydwoma definicjami®®. Dion, zdaniem badaczki, nie moze by¢ opisywana
I interpretowana bez nawigzania do reki. Migdzy rzeczownikami dfon, reka, palec
zachodzi semantyczna relacja partytywnosci. Diori jest holonimem dla palcow (cos
mozna policzy¢ na palcach jednej dioni), a meronimem dla reki. Dion, podobnie jak reka,
wystepuje w znaczeniu calego ciala cztowieka, a tym samym odnosi si¢ do jego natury,
charakteru, postawy.

Na podstawie zgromadzonego materialu udato si¢ wyodrebni¢ dziewigédziesiat
pie¢ frazeologizmow z leksemem dfon.

Dton kojarzona jest z pomoca: bratnia dion,; podacé komus, wyciggngé do kogos
(pomocng, przyjazng) dton, pomocna dlon, Zyczliwa dlon, ale rowniez z ofiarnoscia lub
jej brakiem: byé cztowiekiem o otwartych dioniach; rozdawaé, rzucaé calg, hojng,
otwartg, petng dlonig; mie¢ otwarte dlonie; dawac hojng, szczodrq, taskawq dlonig; braé
cos z czyichs dfoni; zamkng¢ dion. Powyzsze zwiazki wykorzystuja ceche, jaka jest

mozliwo$¢ dziatania, ktorg wskazuja czasowniki: zamkngé, rozdawad, rzucac, dawacé.

8 Dton, [W:] Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki; https://wsjp.pl/haslo/podglad/15120/dlon
[dostep:08.05.2022] — dalej oznaczam WSJP.

8 D. Filar, , Ta dlori moze by¢ garscig i moze byé piesciq” — obrazy jezykowo-Kulturowe w ramie
pojeciowej dioni, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 254.
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Dtonie, tak samo jak rece, konotowane sa z cigzka praca. Sa niezbedne
cztowiekowi do wykonywania podstawowych zadan i czynno$ci, stad moga by¢
zniszczone lub spracowane. Ale mogg réwniez $wiadczy¢ o wykonywanym rzemiosle
artystycznym wiedzie¢ jak sie trzyma (pedzel, pioro, diuto, miotek) w dloni. Konotowane
sa takze z umiejetnosciami. Mowi sie np.: fachowa dlon; mistrzowska dfon,; poznac,
widaé czyjgs dton. Oznacza to wigc, ze doswiadczenie, zdolnosci czlowieka wyrazane
jest przez jego dionie.

Frazeologizmy wskazuja rowniez na ,,pte¢” dloni. Meska ma mocny, zelazny,
twardy uscisk dloni; zeniska jest kobieca, delikatna dion. Szczegdlnym przypadkiem jest
matczyna dlon. Istnieje rowniez kategoria dziecieca dfon. Jest ona symbolem niezwyktej
opiekunczos$ci i bliskosci. Ta sama cecha utrwalona zostata np. we frazeologizmach
odnoszacych si¢ do rytuatow powitania 1 pozegnania: uscisk dloni; potrzgsngé czyjgs
dtonig; dawac komus dfon. Dton kojarzona jest ze zgoda: podawac komus dton, polgczyc
czyjes  dfonie;  jedno$cia  chwyta¢  sie  za  dlonie; dlon w  dlon;
ale rowniez ze Slubem: wigza¢ dionie stutq; szacunkiem ucatowac czyjes dlonie.

W jezyku utrwalone sg réwniez negatywne uczucia i zachowania zwigzane
z dlonig: rozpacz, bezsilno$¢ (rozktadaé dionie; zatamywaé dionie nad kims, czyms),
konflikt (dfon kogos swierzbi, swedzi; podnosi¢ przeciw komus dfon), chciwo$é (siegac
dlonig, wyciggacé dlon po co), nieche¢ (cofac¢ dion; nie podawaé komus dioni),
upokorzenie (cos pali w dlonie) oraz lekcewazenie (miec, trzymac dionie w kieszeniach,
sking¢ dlonig).

Dton bywa réwniez synonimem zycia lub $mierci: dlon czyjas zamyka komus
oCzy; pas¢, zgingé, umrzed, skonczy¢ z czyjejs dioni; stygngca dfon,; stygngcq dlonig
pisaé, podpisywad, robic cos. Gest skladania dloni mozemy kojarzy¢ z modlitwa, a wiec
z religia.

Podobnie jak w przypadku reki, dion jest wigzana z uczciwos$cia 1 nieuczciwoscia.
Uczciwy cztowiek ma czyste dionie (by¢ cztowiekiem czystych dioni). Nieuczciwy ma
brudne, splamione, skalane (brudzi¢, walaé dlonie; czyjes dlonie splamita krew; mieé
brudne déonie; skalac, splamié¢ czyjes dlonie).

Dton bywa réowniez symbolem wolnosci (mie¢ wolng dton); swobody (czerpac
cos, z czegos pelng dlonig), decyzyjnosci (braé, chwytaé, uymowaé, zagarniaé cos
w swojq dlon/swoje dilonie; cos jest w czyichs dloniach).

Obrazuje ona takze postawe odpowiedzialnoSci: ujmowac cos w swoje dionie;

trzymac cos w swojej dloni; cos jest w czyichs dloniach.
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Dion i rekq — jak pokazuje analiza materiatu — czgsto symbolizuja te same pojecia,

a nawet wystepuja wymiennie w tych samych frazeologizmach.

b. Lokieé

W zgromadzonym materiale wyodrgbniono tylko trzy somatyzmy z leksemem
tokie¢. Wystepuje on w nich w liczbie pojedynczej i mnogiej. Niewatpliwie tokie¢ jest
meronimem rgki. Jest usytuowany migdzy nadgarstkiem a barkiem.

Zwraca uwage zwigzek tokcia z ciezka praca: urobic¢ sobie rece az po lokcie.
Stanowi on wyznacznik intensywnosci wykonywanej pracy. Odnalez¢ tu mozna roéwniez
odniesienie
do zmeczenia pracg.

Lokciami mozna roéwniez si¢ rozpychaé (rozpychaé sie tokciami), co wskazuje na
bezwzglednos¢ w dazeniu do celu. W takim rozumieniu tokcie kojarza si¢ pejoratywnie.
Inny zwigzek trgcaé kogos tokciem rowniez ma negatywne konotacje, jest on kojarzony
z natrectwem, nieuwaga, brakiem kulturalnego zachowania si¢. Lokiec¢ jest postrzegany
negatywnie, gdyz istnieje we frazeologizmach wskazujagcych na zachowania

nieaprobowane spotecznie.

c. Palec

Na podstawie zgromadzonego materialtu mozna wyodrebni¢ siedemdziesiat
frazeologizmow z leksemem palec. W zbiorze znajduja si¢ tez trzy przystowia z tym
komponentem. Palce sg cze$ciag dtoni lub stopy. Ta relacja semantyczna jest utrwalona w
zwigzkach frazeologicznych.

Palce maja zdolno$¢ chwytania: braé cos palcami; jes¢ palcami; ujmowac
palcami. Co roéwniez przywodzi na mys$l gietkos¢ owej czgéci konczyny, stad
np. umiejetnos¢ wystukiwania rytmu (bebnic¢ palcami po czyms). Fakt niewielkiej liczby
palcow zostal utrwalony we frazeologizmie kogos, cos mozna policzy¢ na palcach jednej
reki, obu rgk. Natomiast fakt, ze s3 one mate ma odzwierciedlenie w powiedzeniach: nie
ma gdzie palca wetkngé, mie¢ wiecej rozumu w matym palcu niz ktos w glowie. Znaczenie
frazeologizmu nie kladz palca miedzy drzwi rdwniez bazuje na cesze wielkosci. Oznacza,
ze nawet mata rzecz (tak mata jak palec) moze by¢ przyczyna duzych klopotow, ale

réwniez niepewnosci (cos jest palcem na wodzie pisane), ktamstwa (wyssac cos z palca),
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utylitarnego zachowania (mie¢ cos, kogos na kiwniecie palca). Oprocz tego mato$é
(niewielki rozmiar) moze przektadaé si¢ na tatwos¢ w dziataniu (z palcem w nosie),
nieche¢ w podejmowaniu najmniejszej czynnosci (nie kiwngc palcem w jakiejs, czyjejs
sprawie; paluszek i gtowka to szkolna wymowka).

Mozna kojarzy¢ palce z dobrg znajomoscig kogo$ (by¢, zna¢ sie z kims jak dwa
palce u jednej reki; znaé kogos jak swoje pieé, dziesieé¢ palcow) lub czego$ (mie¢ cos
w matym palcu).

Palce nie stanowig zwartej, spdjnej catosci, dlatego mozliwe jest, ze cos przecieka,
przeplywa komus przez palce i mozliwe jest patrzenie przez palce (kiedy nie chce si¢
widzie¢ wszystkiego).

Palce mozna potlaczy¢ rdwniez z pazernoscig 1 swoistg zaborczoscia: daj komus
palec, a calq reke chwyta, ztapie; daj mu palec, a on calq rek ¢ chwyta. Odnalez¢ mozna
tez cechy ztosliwosci, mowimy: mata jak palec, a zta jak padalec; wypominania nie
wytykajgc palcem,; pokazywac kogos, cos palcem.

Palce sg osobne, odrebne przywodza wigc na mysl samotno$¢ ktos goty, sam,
samotny jak palec; sam jak palec. Rowniez cisz¢: chodzié¢ na czubkach palcow, chodzié
przed kims na paluszkach; kias¢ palec na ustach; skradac sie na palcach. Takze
z manipulacja 1 podporzadkowaniem owingé, okreci¢ sobie kogos wokol, dookola,
naokoto matego palca.

W analizowanym zbiorze znajdujg si¢ trzy przystowia. Pierwsze odnosi si¢
do chciwosci daj mu palec, a on catg reke chwyta, drugie moéwi o klopotach na wiasne
zyczenie nie ktadz, nie pchaj palca miedzy drzwi, trzecie odnosi si¢ do pazerno$ci kobiet
mata jak palec, a zta jak padalec. Wszystkie wskazuja na cechg wielko$ci (mate rozmiary

palcow).
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d. Paznokieé

Jak pisze Agnieszka Litwinczuk paznokie¢ nie stanowi bezposredniego meronimu
leksemu reka, lecz nalezy do pola semantycznego leksemu palec, ten za$ do dtoni’.

Paznokcie wystepujag zarowno u palcow rak, jak i stop, jednakze frazeologia nie
rozroznia owego podziatu. Wszystkie zwiazki wyrazowe dotycza paznokei u ragk, co moze
wynika¢ z faktu, ze paznokcie u stop sg czesto zakryte, za to paznokcie u rgk podlegaja
nieustanne] obserwacji. Na podstawie materiatu frazeologicznego mozna wyodrebnié
pie¢ zwiazkow z leksemem paznokiec.

Powiedzenie czarno za, pod paznokciami wskazuje na powigzanie paznokci
z brudem i zaniedbaniem. Paznokcie kojarzg si¢ z czym$ matym. Nawet 0w gromadzacy
si¢ pod paznokciami brud jest konotowany z niewielky iloScia: ani na paznokied,
ani o paznokie¢, tyle co brudu za paznokciem; tyle, co czarno, czarnego za paznokciem.

Mozemy rowniez we frazeologii znalez¢ odniesienie do fizycznych objawow
choréb paznokci: paznokcie kwitng. Ow zwiazek odnosi si¢ do dostownych oznak infekcji
dotykajacych paznokcie.

Obraz paznokci w jezyku przedstawia je jako co$ matego, co ma sklonnos¢

do zabrudzen oraz moze ulega¢ chorobom.

e. Ramig

Rami¢ stanowi meronim r¢ki. Anatomicznie jest to odcinek miedzy tokciem
a barkiem. Na podstawie materialu wyodrebniono siedemdziesiagt zwigzkow wyrazowych
z leksemem ramie.

Ramig¢/ramiona kojarzymy z czuloScia, przytulaniem: chwytaé, braé kogos
w ramiona, czekaé na kogos z otwartymi ramionami; obejmowac kogos ramieniem;
podaé, rzucac sig w ramiona, spoczywac w czyichs ramionach, tuli¢ kogos w ramionach,;
uscisk ramion; wyciggac do kogos, ku komus ramiona; zarzucac¢ komus ramiona na szyje.
Ramiona rowniez oznaczajg otwarto$¢ na drugiego cztowieka, czego dowodem s3
nastgpujace frazeologizmy: czekaé na kogos z otwartymi ramionami; otwierac,

roztwierad, rozktadaé, rozwierac, rozposcierad, rozkrzyzowywac ramiona, przyjqgc kogos

n A. Litwinczuk, Jezykowo-kulturowy obraz reki w  polszczyzinie ludowey;
https://www.researchgate.net/publication/285027134 Jezykowo-
kulturowy obraz_reki_w_polszczyznie ludowej [dostep: 06.05.2022].
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z otwartymi ramionami. Umozliwiaja takze okazanie komu$ wsparcia, bycia oparciem,
ostoja: opierad, wspierac¢ sig na czyichs ramionach, o czyjes ramiona, na czyims
ramieniu, 0 czyjes ramig, wspierac, podpierac¢ kogos ramieniem, uwieszac, wieszac,
zawieszaé si¢ u czyjegos ramienia; stuzy¢ komus ramieniem. Kojarzymy je z radoscia,
z energig dziatania, mowimy, ze z ramion wyrastajg komus skrzydta,; ktos ma skrzydta
u ramion. Niewatpliwie mozemy konotowac je z prowadzeniem kogos, o czym $wiadczy
zwrot brac¢ kogos za ramie. Stowo ramie wigzane jest rowniez ze wspolnota 1 jednoscia:
ramie przy ramieniu, w ramie, iS¢, staé, walczy¢ itp. z kims ramie w ramie, ramig przy
ramieniu.

Rami¢ moze oznacza¢ sad (ramie sprawiedliwosci) 1 reprezentowanie kogo$
dziataé, wystepowac z czyjegos ramienia. Kojarzone takze jest z wojskiem: zbrojne
ramie narodu, panstwa, dosiegaé¢ kogos msciwym ramieniem; na ramig¢ bron,
1 wladza, kontrola: szarpad, targac kogos za ramig; zaglgdaé, patrzec, spoglgdac komus
przez ramie; ramie czyjes siega daleko.

W zwrocie z duszqg na ramieniu postuzyto ono do wyrazenia uczucia strachu.
Ramiona rowniez mogg by¢ utozsamiane z catym ciatem lub tylko z barkami czy
kregostupem: uwieszac, wieszac, zawieszac sie u czyjegos ramienia; wktadacé brzemie,
krzyz na czyjes ramiona, opierac¢, wspiera¢ sie na czyichs ramionach; dzwigaé, nies¢ cos
na ramionach, bra¢ kogos, cos na ramiona. Przytoczone frazeologizmy oznaczajg ci¢zar,
a przeciwwagg dla niego jest uczucie ulgi uzyskiwanej, kiedy zrzuci sie cos z ramion
(zrzucaé cos z ramion).

Ramiona oznaczajg takze lekcewazacy stosunek do kogo$, mowimy: wzruszac
ramionami; traktowac kogos przez ramig; rzucac¢ komus spojrzenie przez ramie, spojrzec
na kogos przez ramig, rzucac cos przez ramie; klepad, poklepywac kogos po ramieniu.
Pojawia si¢ réwniez zwrot nosi¢ plaszcz na dwoch ramionach, ktéry wskazuje
na dwulicowos¢, nieuczciwos$¢ postepowania.

Ponadto, sa one konotowane z rezygnacja opuszcza¢ ramiona; ramiona komus

opadty oraz biernoscig siedziec¢ z zatozonymi ramionami.

1.2 Noga

W analizowanych stownikach odnotowano 160 frazeologizméw i 6 przystow

z komponentem noga.
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Nogi traktowane sa jako podpora czlowieka, element stabilizujacy, stad
powiedzenia: ktos, cos stoi na mocnych, pewnych nogach; poczu¢ pewny grunt pod
nogami, zwali¢ kogos z nog, podstawi¢ komus noge, podloga ucieka komus spod nog.
U czlowieka wystepuja parzyscie, u zwierzat rowniez, co pozwala na ustabilizowanie
postawy, stad powiedzenia: ktos kuty na cztery nogi; dbac o cos jak pies o pigtg noge (co$
jest zbedne, zawadza). Sg elementem stabilno$ci, ale nie madrosci: glupi jak but z lewej
nogi; tepy jak stolowa noga. Nogi symbolizujag réwniez naturalny fad, jesli ulega
on zaburzeniu, wtedy swiat si¢ do gory nogami przewraca. Mimo stabilno$ci, ktorg
zapewniaja nogi, nie sg one wystarczajacym zabezpieczeniem, aby z pewnoscig odnies¢
sukces. Mowimy: kon ma cztery nogi i tez si¢ potknie; noga sie¢ komus podwinegla,
poslizgneta. Naturalny porzadek zaburza rowniez czasowo np. klamstwo, ktoére
we frazeologii ma krotkie nogi. Powrot do utraconego naturalnego tadu jest mozliwy,
bo mozna postawié, stawiacé cos na nogi; cos stawia kogos na nogi.

Nogi stuzg przede wszystkim do przemieszczania si¢, a wigc np. chodzenia,
biegania, tanczenia, skakania: by¢ od switu, od samego rana na nogach; dobra, zta praca
nog; kto nie ma w glowie, ten ma w nogach, nogi komus weszty, wlazty w tylek; nogi same
kogos niosq; w nogi; nogi same kogos niosq do tanca; dac¢ noge, brac, wzigé¢ nogi
zZa pas. Ruch moze by¢ zaburzony: utykac¢ na noge, zamiatac nogq, zmieniac noge, miec
nogi jak z drewna, otowiu; ktos nie wygral nog na loterii; ktos jest ciezki w nogach,
alkohol idzie komus w nogi. Nogi sg postrzegane jako narzedzie aktywnego, normalnego
funkcjonowania cztowieka (w opozycji do siedzenia czy lezenia), stad mozna: postawic,
stawiac kogos, cos na nogi, postawic¢ caly dom na nogi; umartego by na nogi postawil.
Moga znajdowac si¢ rowniez w bezruchu, w postawie stojacej stawac na nogi, nogach;,
nogi komus wrastajq w ziemie.

Nogi moga by¢ szczupte bocianie nogi; nogi cienkie jak patyki, patyczki; dlugie
miec nogi po samq szyje; lub cig¢zkie stoniowate, stoniowe nogi.

Niewatpliwie kojarzone sg z wysitkiem fizycznym, powodujacym zmeczenie:
uchodzi¢ sobie nogi do kolan; stania¢ sie na nogach; nogi odmawiajq komus
postuszenstwa, nogi komus odpadajq,; nie moc ustac¢ na nogach, nie moc ruszyc¢ rekq ani
nogq, ledwo powloczy¢ nogami, ciggngé, wlec za sobg nogi; lecie¢, padaé, walié¢ sig
z nog; by¢ na ostatnich nogach.

Laczone sg rowniez z lekcewazeniem, czyli maja wydzwigk negatywny traktowac

kogos per noga, przez noge; dbac o cos jak pies o pigtg noge.
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Pozytywnie konotowane sa za$ z szacunkiem, unizeniem padac do nog; padam,
sciele si¢ do nog, nozek (do kobiet); rzucaé sie komus do nog.

Nogi, tak samo jak rece, wystepuja podwojnie: po prawej i lewej stronie. Lewa
strona kojarzona jest bardziej negatywnie wstaé lewg noggq.

Nogi, podobnie jak reka i dion, 0znaczaja catego cztowieka: wystrzelaé co do nogi
— czyli zabi¢ wszystkich ludzi; noga ludzka nigdy gdzies nie stanela — czyli nie pojawit
si¢ zaden czlowiek.

Jedyne przystowie za wysokie/niskie progi na czyjes nogi wskazuje na hierarchig

obowigzujaca w danym spoleczenstwie.

a. Kolano

Wielki stownik jezyka polskiego podaje az cztery znaczenia tytutowego leksemu:
czes¢ nogi, w nogawce, rury, rzeki'*. W pierwszym znaczeniu kolano zostalo
zdefiniowane jako czes¢ nogi ze stawem tgczgcym podudzie z udem’. W analizowanych
stownikach znalazty si¢ dwadziescia cztery zwigzki frazeologiczne zawierajace leksem
kolano. Stanowi on meronim nogi.

Frazeologizmy uchodzi nogi do kolan oraz po kolana akcentujg potozenie kolan
powyzej stop.

Kolana przywodza na mysl skojarzenia z szacunkiem i unizeniem: bltagac, prosic¢
kogos o cos na kolanach, na kleczkach; gigc kolana, klekac na kolana, padaé, rzucac sie
przed kims na kolana; robi¢ cos na kolanach. Kleka si¢ przed kim$ waznym: przed
krolem, przed Bogiem, przed osoba petnigca zaszczytny urzad. Jest to forma unizenia,
oddania, ale rowniez postawa btagalno-dzigkczynna, gdyz moze stanowi¢ gest prosby,
jak 1 podzigkowania. Biblia, Stary i Nowy Testament, dostarcza nam przykladoéw
oddawania czci w ten wiasnie sposob’. Dodatkowo warto rowniez wspomnie¢, iz istnieje
zwyczaj, ze mezezyzna klegka przed kobieta np. przy o$wiadczynach. Kiedy si¢ kleka
przed kims$, to fizycznie jest si¢ nizej niz osoba stojaca. Kleczenie wigc znajduje si¢ w

opozycji do postawy wyprostowanej.

71 Kolano, [w:] WSJP, https://wsjp.pl/haslo/podglad/15128/kolano [dostep:06.05.2022].
2 Ibidem.
3 Zob. Np.: Ps 95, 6; Ef 3, 14-21.
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Kolana moga by¢ kojarzone z czuto$cig brac¢ kogos na kolana; sadzaé, trzymacé
kogos/cos na swoich kolanach. Moga takze stanowi¢ punkt odniesienia dla ubioru, mowi
si¢ spodnica, spodnie, stroj za, przed kolana, sa woéwczas rodzajem miary dlugosci.

Kolana posiadaja réwniez pejoratywny obraz we frazeologii. Mozemy kojarzy¢ je
z silg, przemocowym zachowaniem wzglgdem kogo$ stabszego, mniejszego przetozy¢
kogos przed kolano. Ow frazeologizm odnosi sie gldwnie do kar fizycznych stosowanych
wobec dzieci.

Zwigzki frazeologiczne z leksemem kolano mogg takze odnosic si¢ do przegrane;j
lub wygranej: cos rzuca, powala na kolana; ktos rzuca, powala kogos/cos czyms
na kolana. Moga oznacza¢ albo zwyciestwo, triumf nad kim$ albo wprawienie kogo$
w zachwyt.

Stany zwigzane z duzym napigciem emocjonalnym lub ze zmeczeniem oddajg
zwiazki: kolana si¢ pod kims uginajq; komus migkng kolana; mie¢ kolana jak z waty,
uchodzic¢ nogi do kolan. Cecha, ktora si¢ uwidacznia, jest migkkos¢, gietkosé, a co za tym
idzie, mogg si¢ one latwo zgina. Robi¢ cos na kolanie o0znacza niedbalstwo,
niedoktadnos$¢. Z przytoczonych zwigzkow frazeologicznych wytania si¢ niejednorodny
obraz kolan. Z jednej strony oznaczaja unizenie, poddanie, btaganie, dzigkczynienie,

a z drugiej strony spotykamy zwigzki méwigce o przemocy czy niedbalstwie.

b. Lydka

Zgodnie z definicja stownikowa tydka to tylna czesé¢ nogi miedzy kolanem
a stopg’, jest wigc ona czeécig nogi. Stowniki, z ktérych korzystam w mojej pracy,
odnotowuja tylko jeden frazeologizm z leksemem tydka: #ydki komus drzg, trzesq sie,
dygoczg.

Uzywane wariantywnie czasowniki drzed, trzqs¢ sie, dygota¢ sa okresleniami
ruchu, ktéry wigzemy ze strachem, odczuwaniem niepokoju’. Sa to reakcje fizjologiczne
organizmu na stres, strach, objawiajace si¢ czesto — co wiemy z wlasnego do§wiadczenia

— wlasnie drzeniem nog, a wigc 1 tydek.

4 Lydka, [w:] WSJP; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/15101/lydka [dostep: 05.05.2022].
75 Strach 1, [w:] WSJP; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/24549/strach [dostep: 05.05.2022].

33


https://wsjp.pl/haslo/do_druku/15101/lydka
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/24549/strach

c. Stopa

Stopa pojawia si¢ w szesciu znaczeniach w Wielkim stowniku jezyka polskiego:
u nogi, w skarpecie, podstawa, w urzqdzeniu, miara, wskaznik, w wierszu, relacje’®.
Dla tematu podjgtego w tej pracy wazne jest znaczenie pierwsze: Stopa — U nogi,
aczkolwiek badane zwiazki frazeologiczne nawigzuja rowniez do wymienionych
pozostatych znaczen owego leksemu. Wyraz stopa mozemy zdefiniowac¢ jako koncowa
czes¢ nogi z palcami, ktora styka si¢ z ziemiq albo innym podtoZem podczas stania
i chodzenia’. Zgodnie z tg definicjg stope mozna uzna¢ za meronim nogi (czesé¢ nogi)
i holonim palcow (z palcami). Ze zgromadzonego materiatu frazeologicznego udato si¢
wyodrebni¢ trzydziesci pie¢ zwigzkow frazeologicznych z leksemem stopa.

Stopy moga by¢ suche: is¢, pokonywaé cos, przechodzi¢, przebywac cos suchg
stopg. W analizowanych stownikach 6w frazeologizm klasyfikowany jest jako zwigzek
faczliwy 1 definiowany doslownie. Czgsto jednak mozna ustysze¢ to sformutowanie
W znaczeniu ,,0s13gnaé¢ co$ bez szwanku, krzywdy”. W takim rozumieniu stopy sa
swoistym pars pro toto cztowicka. Utozsamiane bywajg z calym czltowiekiem, calym
ciatem: gdy nie ma stop, nie ma cztowieka: cos nietkniete ludzkq stopg,; czegos nie tkneta
ludzka stopa, ziemia, miejsce nietkniete ludzkq stopq. Stanowig wiec wazny element
ciata, jest to zwigzane funkcjg stania i chodzenia. Sg one $ladem cztowieka.

Stopa stanowi podstawe ciata ludzkiego, jest ta czeScig, ktora styka sie
bezposrednio z ziemig: cos lezy, znajduje sie u stop czegos,; miec¢ kogos/cos u swoich stop.
Ze wzgledu na swoje polozenie anatomiczne stopy stanowig rOwniez zamknigcie pewne;j
calosci ujmowanej w sposob wertykalny: od stop do glow,; zmierzyé kogos wzrokiem,
spojrzeniem, oczami od stop do glow. Z potozeniem stop (sa nisko,
przy podtozu) taczy sie z tego sa skojarzenie ze zdobywaniem, zdominowaniem kogo$
lub czego$: mie¢ kogos, cos u swoich stdp; postawi¢ swojq stope na czyms. Oznaczaja
one poddanie, stosunek zaleznosci: padac do czyichs stop, Sciele sig¢ do stop; lezec
u czyichs stop; zlozy¢ cos u czyichs stop; lizac czyjes, komus stopy; zmiatac sprzed czyichs
stop kusz, proch, prochy. Relacje 1 stosunki miedzyludzkie bywaja okreslane przez
zwroty typu: byé z kims na dobrej/zlej/kolezenskiej/przyjacielskiej/rownej/wojennej

stopie.

76 Stopa, [w:] WSJP; https://wsjp.pl/haslo/podglad/17076/stopa [dostep: 06.05.2022].
" Ibidem.
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Stopy wystepuja w wyrazeniach okres$lajacych poziom zycia, status spoteczny
I materialny cztowieka, mowi si¢ o: niskiej/ wysokiej stopa zZyciowa,; prowadzi¢ dom
na wysokiej stopie zZyciowej,; Zy¢ na niskiej/wysokie;j stopie, na niskq/wysokq stope.

Stopy traktowane sg jako element decydujacy o stabilnosci: poczué, czué, miec¢
pewny grunt pod stopami. Stad, kiedy zaczyna brakowa¢ owej pewnosci, mowimy: ktos
traci grunt pod stopami, komus usuwa si¢ grunt, ziemia spod stép. Z brakiem pewnosci
1 sytuacja zagrozenia zwigzany jest jeszcze jeden frazeologizm ziemia, grunt pali sie
komus pod stopami. Jest on nacechowany bardziej ekspresywnie poprzez uzycie
czasownika pali¢ sie.

Leksem stopa wystepuje takze W zargonie towieckim biata/czarna stopa (slad
zwierzyny na sniegu), zeglarskim stopy wody pod kilem! (pomysinych wiatréw!) oraz
prawniczym odpowiadaé z wolnej stopy (odpowiadaé przed sqdem, pozostajgc na

wolnosci).

d. Pieta

Wielki stownik jezyka polskiego wyrdznia trzy znaczenia stowa pieta: jako
element ciala, buta lub masztu. Pieta W znaczeniu pierwszym to tylna czes¢ stopy’®.

Na podstawie zgromadzonego materiatu udato si¢ wyodrebni¢ dwanascie
zwiazkow frazeologicznych z leksemem pieta.

Picta kojarzona jest pejoratywnie, ze staboscig i zranieniem. Ta jej cecha
widoczna jest we frazeologizmie np.: pieta Achillesal achillesowa, ktory wywodzi si¢
z lliady Homera. Stanowi to oczywiste nawigzanie do mitologii greckiej, a konkretnie
do mitu o Achillesie’. Istotny jest rowniez zwiazek cos poszto komus w piety. Nie odnosi
si¢ on do samej stabosci, ale do wyrzadzenia komus$ przykrosci. Pigta jest niewielka
czgscig ciala cztowieka, w dodatku jest usytuowana przy samym podlozy (stanowi
meronim stopy). Czgsto bywa roéwniez zakryta. Jest to punkt trudno dostepny 1 czgsto

niewidoczny. Brak pigty uniemozliwia normalne chodzenie, a przez to funkcjonowanie.

8Pieta, [w:] WSJP; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/15135/pieta [dostep: 22.05.2022].
79 Zob. J. Parandowski, Mitologia, s. 176; http://biblioteka.kijowski.pl/parandowski%20jan/jan-
parandowski-mitologia.pdf [dostep: 06.05.2022].
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Zwigzek gonic¢ w pietke Wywodzi si¢ z zargonu mysliwskiego®, gdzie odnosit sie
pierwotnie do psow, ktore na skutek stresu odniesionego podczas polowania, obracaty si¢
wokoOl  wlasnej osi, gonigc pigcty wlhasnych stop. Znaczenie tego zwigzku
w wykorzystanych stownikach frazeologicznych tlhumaczone jest jako utrata sprawnosci
umystowej’l. Dodajmy, wywolanej stresem lub zmeczeniem.

W potocznym odczuciu pigty konotuja ucieczke pokazaé piety, strach dusza
poszla, uciekla komus w piegty czy tez brak dostatecznej wartosci nie dorasta¢ komus
do piet. Sg to okreslenia wartoSciujgce, niewatpliwie pejoratywnie. Pigta pojawiajg si¢
takze we frazeologizmach mowigcych 0 natrgctwie: depta¢ komus po pietach,
nastgpowac komus na piety, ale rowniez fizycznej nieuwadze chodzi¢ komus po pigtach.
Roznicuja je uzyte czasowniki: chodzié, 0 zabarwieniu neutralnym, i deptaé, kojarzone
juz bardziej negatywnie.

Pigta jest czescig stopy, narzadem, ktoéry umozliwia poruszanie si¢. Obrocic,
odwrocié, wykreci¢, zakreci¢ sig¢ na pigcie odnosi si¢ do ruchu catego ciata, majacego
na celu wyrazi¢ nieche¢ do kogo$ oraz gwattownos¢ czynu.

Picty kojarzone sg z bieda i zaniedbaniem, a tym samym $wiadczg o sytuacji
zyciowej jednostki. Stad nacechowane ujemnie powiedzenia: swieci¢ golymi, bosymi
pletami.

We frazeologicznym obrazie pict sg one postrzegane jako najnizej, najblizej ziemi
potozona cze$¢ ciata, jako bardzo mata cze$¢ ciata i gtdwnie wigzane sg z r6znego rodzaju

stabosciami.

8 Ktos goni w pietke, [w:] WSJP, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/37020/ktos-goni-w-pietke [dostep:
06.05.2022].

8 Gonié¢, [w:] Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosifiska, E. Sobol,
A. Stankiewicz, Warszawa 2005, s. 123-124. Pigta, [w:] P. Mildner-Nieckowski, Wielki stownik
[frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2004, s. 529.
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V. Podsumowanie

Zadaniem, ktore zostalo postawione w pracy, byla proba zrekonstruowania
jezykowego obrazu konczyn czlowieka we frazeologii i paremiologii polskiej. Jest
to wazne zagadnienie, poniewaz ciato ludzkie, a w szczegdlnosci rgce oraz nogi, stanowia
punkt odniesienia dla postrzegania $wiata

Na podstawie analizowanego materiatu mozna zauwazy¢, iz uzytkownicy jezyka
czesci ciala, a szczegdlnie konczyny i ich czesci sktadowe, identyfikujg z calg istota
ludzkg. Konczyny sg pars pro toto czlowieka, zastepuja go. Frazeologia pokazuje
rowniez wymienno$¢ poszczegdlnych nazw konczyn: reka — dion, noga — stopa, pieta.
Sa one uzywane synonimicznie. Mozna rowniez zaobserwowac zaleznos$¢, ze im nizej
(blizej ziemi) potozona jest czg$¢ ciata, tym bardziej zwigzki frazeologiczne oddajg cechy
pejoratywne: ponizenie, upodlenie. Jednoczesnie jednak powstaje obraz, pokazujacy,
1z kazda cz¢$¢ ciata jest potrzebna, a nawet niezbedna cztowiekowi, bez wzgledu na swoj
rozmiar, ksztatt czy potozenie.

Konczyny sa wigec dla czlowieka punktem odniesienia: ja — $wiat zewnetrzny,
miejscem odbioru wrazen dotykowych, a tym samym styku ze swiatem. Wszystkie, nawet
najmniejsze, jak palec czy pieta, sg niezbedne do prawidlowego funkcjonowania,

ale rowniez do poprawnej percepcji $wiata, odbioru drugiego cztowieka.
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