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Abstrakt: Niniejszy artykul jest proba zestawienia ze sobg dwdch znaczacych
metodologii dotyczacych tlumaczenia literatury dzieciecej. Pierwsza, opra-
cowana przez Gote Klingberga, uznawana jest za pionierska w tej dziedzinie.
Z kolei druga metodologia, Ritty Oittinen, stanowi pewnego rodzaju polemike
z zalozeniami poprzedniego badacza. Na przyktadzie dwdch polskich thuma-
czen klasycznego utworu dla dzieci pt. Piotrus Pan i Wendy obie koncepcje
zostang poddane analizie, przy szczegdlnym uwzglednieniu ich praktyczno$ci
oraz mozliwosci, jakie dajg dla uzasadnienia wiekszo$ci zmian dokonywanych
przez thumaczy.

Stowa kluczowe: przekiad, ttumaczenie, literatura dziecieca, Piotru$ Pan,
ekwiwalent oryginatu

Translation of Children’s Literature or Translation for Children?
The Problem of Translating Children’s Literature on the Example of two
Polish Translations of Peter Pan and Wendy by James M. Barrie

Abstract: This paper will seek to test two methodologies theorizing about
translating children’s literature, one of which can be termed as the first theory
in this field, shaped by Gote Klingberg and the other, polemical to the first
one, introduced by Ritta Oittinen. On the example of children’s classic, Peter
Pan and Wendy, it will be argued if the both methodologies allow the analysis
of children’s literature translation and can justify most of the changes made by
translators.

Keywords: children’s literature, Peter Pan, translation, the equivalent of the
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WPROWADZENIE

Wydana w 1978 roku ksiazka Children’s Books in Translation: The Situation and
the Problems jest pierwsza monografia poswiecong problematyce ttumaczen
literatury dzieciecej, a jej autora, Gote Klingberga, uwaza si¢ za ojca dyscypli-
ny. Gléwnym celem tej dziedziny naukowej jest analiza literatury dla najmiod-
szych jako istotnego elementu komunikacji miedzykulturowej. Badania trans-
latologiczne wiaczaja si¢ w obszar children studies, poniewaz poruszajg kwestie
samego pojecia dziecinstwa i zmiennych konstruktéow dziecka, w tym - pro-
blematyke podwojnego odbiorcy tekstu. Z koncem XX wieku translatoryka
literatury dziecigcej stopniowo zaczgla si¢ wyodrebnia¢ z ogdlnego dyskursu
translatologicznego, co nalezy wiazac ze ,zwrotem kulturowym”, w wyniku
ktdérego poszerzono badania nad przektadem o perspektywe socjologiczna, hi-
storyczng oraz kulturows.

Swoistos¢ translatoryki literatury dziecigcej wynika ze specyfiki samej lite-
ratury dla najmlodszych, ktéra cechuje asymetryczna struktura konstrukcyjna
(O’Sullivan 1993: 109). Utwory te s3 pisane, wydawane i krytykowane przez do-
rostych, ale ich docelowymi odbiorcami sg dzieci. Jak pisze Zohar Shavit (Shavit
1986: 36) ksiazki dla najmlodszych funkcjonuja na styku dwoch systeméw: lite-
ratury dziecigcej i dorostej. Przez to zyskuja one ambiwalentny charakter, ktory
wyraza si¢ w fakcie, ze cho¢ zakladanym czytelnikiem tekstu jest dziecko, dzieto
musi rowniez spelnia¢ wymagania ukrytego odbiorcy, czyli dorostego. Podobnie
jak autorzy literatury dziecigcej, tak i ttumacze stoja przed wyzwaniem pisania
i tworzenia nie dla jednego, ale dla dwoch zupelnie réznych czytelnikéw. Po-
dwdjny odbiorca sprawia, ze de facto trudno, zaréwno badaczom, jak i ttuma-
czom, jednoznacznie wskazad, jak nalezy przekladac tekst ksiazki: czy z posza-
nowaniem przede wszystkim autora dziela i przedstawionej przez niego historii
(»tlumaczenie literatury dziecigcej”), czy z uwzglednieniem perspektywy dziec-
ka, nawet za cene upraszczania fabuly (,ttumaczenie dla dzieci’). W przypadku
kazdego przektadu mamy do czynienia z pominigciem, dodaniem lub przereda-
gowaniem jakiej$ informacji. Takie zabiegi wystepuja jednak znacznie czesciej
w tlumaczeniach literatury dla najmlodszych, poniewaz, pomimo znaczacych
postepoéw w dziedzinie translatologii, w przypadku przekltadéw dla dzieci wciaz
pokutuje XVIII-wieczna zasada ,,przeczytaj oryginal, zamknij ksigzke i napisz
rzecz z pamigci we wlasnym jezyku” (Baranczak 2004: 65). Przyczyna tego zja-
wiska jest niski status literatury dziecigcej, a co za tym idzie takze jej przekla-
dow (Shavit 1986: 112). Jak przekonuje Stanistaw Baranczak na przyktadzie ttu-
maczen poezji dla mlodszych odbiorcow, tego typu przektady cechuje wysoki
stopien ,,ontologicznej” niezaleznosci — dochodzi w nich do daleko idacych
odstepstw od oryginalu, co sprawia, ze staja si¢ one nie ,wtdrnym’, ale ,,pierwot-
nym” tekstem, jak gdyby oddzielnym dzietem literackim (Baranczak 2004: 65).

Niniejszy artykul jest proba dokonania poréwnania dwoéch najwazniej-
szych metodologii w dziedzinie badan nad przektadem literatury dzieciecej:
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Gote Klingberga oraz Ritty Oittinen poprzez analize najwczesniejszego’ (Ma-
cieja Stomczynskiego) i najpozniejszego (Wladystawa Jerzynskiego) ttumacze-
nia na jezyk polski powiesci Peter Pan and Wendy (Piotru$ Pan i Wendy, 1911)
Jamesa M. Barriego. Pierwszy powstal w 1958 roku i zatytulowany jest Piotrus
Pan. Opowiadanie o Piotrusiu i Wendy, drugi — Piotrus Pan i Wanda, zostal wy-
dany w 2014 roku. Przeklady stawnych tytuléw z réznych epok pokazuja, jak
normy praktyki translatorskiej zmieniaja si¢ w czasie wraz z odmiang statusu
literatury dziecigcej oraz modyfikacja przekonan o tym, co jest odpowiednie,
warto$ciowe oraz zrozumiate dla mtodych czytelnikéw. Ujawniajg one takze
wplyw czynnikéw ideologicznych i politycznych na praktyke translatorska
oraz w jakim stopniu zalezy ona od historycznych przekonan na temat istoty
i funkcji przekladu (Baranczak 1974: 53). Przesledzenie tych zmian z perspek-
tywy dwoch nurtéw teorii przekltadu literatury dziecigcej pozwala odnalez¢
odpowiedzi na pytania: Jaki wptyw na tlumaczenia maja réznice kulturowe?
W jaki sposdb pojmuje si¢ w perspektywie translation studies wiernosc i ekwi-
walencje tlumaczeniowa? Ktdre strategie stosowane sg przez thumaczy? A tak-
ze: jakie sg ograniczenia obu ,testowanych” teorii?

LITERATURA DZIECIECA A LITERATURA DLA DZIECI

Kluczowymi dla studiéw nad przekladem literatury dzieciecej sa teorie nor-
dyckich badaczy: Gote Klingberga oraz Ritty Oittinen. Podstawg do zrozumie-
nia obu postaw badaczy jest uswiadomienie sobie istnienia dwdch gtéwnych
strategii translatorskich: dostosowanie tekstu do norm uzytecznosci zgodnych
z tymi, ktore spoleczenstwo uznaje za wlasciwe ze wzgledu na walory edu-
kacyjne oraz dostosowanie fabuly, opisu postaci i jezyka do obowigzujacych
w danej zbiorowosci opinii na temat kompetencji czytelniczych oraz recep-
cyjnych dzieci (Dymel-Trzebiatowska 2013: 215). Pierwsza koncepcja to pod-
stawa metodologii Gote Klingberga. Badacz bazuje na kategorii pojedynczego
i podwdjnego odbiorcy i dokonuje podziatu na tlumaczenie (translation), ro-
zumiane jako poprawny przeklad, a zatem wzdr pracy kazdego ttumacza oraz
adaptacje (adaptation), ktdra nie jest wlasciwym ekwiwalentem oryginalnego
tekstu, przez co ma nizszy status niz ttumaczenie (Oittinen 1993: 85).

Druga postawa jest konsekwencjg istnienia pewnego wizerunku dziecka,
narzuconego przez dorostego w zgodzie z jego przekonaniami i §wiatopogla-
dem. Jest to z kolei podstawa metodologii Ritty Oittinen, ktéra podejmuje po-
lemike z badaniami Klingberga i opiera si¢ na rozréznieniu semantycznym
pojec ,literatura dziecieca” oraz ,literatura dla dzieci”. Na tej podstawie ba-

' ‘W 1938 roku w Polsce ukazal si¢ Piotrus Pan i Wandzia w wersji Alicji Strasmanowe;j.
Jest to jednak adaptacja, gdyz tekst zostal przettumaczony na podstawie opracowania
May Byron z 1931 roku. Stad tez wersja Stomczynskiego jest pierwszym w kraju tekstem
bazujacym bezposrednio na powiesci J. M. Barriego.
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daczka wyodrebnienia nastgpujace terminy: ttumaczenia (wierne, dokladne
ekwiwalenty oryginatu), przeklady i adaptacje, czyli filozoficzny fenomen, kté-
ry wystepuje w kazdym procesie translatorskim rozumiany powszechnie jako
skrocona, wtérna wersja tekstu zrédlowego de facto umozliwiajaca latwiej-
sze zrozumienie tekstu dzieciom (Oittinen 2000: 77). Kazde z poje¢¢ badaczka
uznaje za rownoprawna dziatalno$¢ translatorska oraz literacka, wskazujac, ze
za dwoma ostatnimi przemawia ich jasnos$¢ oraz przejrzystos¢. Podczas gdy
Klingberg nie uznaje zadnych kompromiséw w procesie translacyjnym, Oitti-
nen dopuszcza znaczne odstepstwa od tekstu zrédlowego, wynikajace z kon-
tekstowego ttumaczenia literatury dziecigcej - ma by¢ ona dostosowana do
nowego odbiorcy, ktérym jest uzytkownik jezyka docelowego (Oittinen 2000:
74). Klingberg definiuje proces translacyjny jako tlumaczenie literatury dzie-
cigcej, czyli stworzenie ekwiwalentu oryginatu (Oittinen 1993: 101), w ktérym
podstawa jest przede wszystkim dochowanie wiernosci tekstowi zrédlowemu.
Jego koncepcje mozna uznac za bliska podejsciu Piotra Sommera, ktéry wska-
zuje, ze rola ttumacza jest bycie ,,od-twoércg’, ktdry w swojej pracy powinien
kierowa¢ si¢ wylacznie literackim duchem oryginatu (Sommer 2005: 220).
Z kolei wedtug teorii Oittinen ttumaczenie powinno by¢ zorientowane na od-
biorce i by¢ postrzegane jako tlumaczenie dla dzieci z dostosowaniem do jego
kompetencji czytelniczych (Oittinen 2000: 61). Badaczka zaznacza, ze punk-
tem wyjscia powinno by¢ ,,dla kogo tlumacze¢?”, a nie ,,czy dane ttumaczenie
jest dobre?”* (Oittinen 1993: 55), poniewaz tekst nie jest niezmiennym obiek-
tem, ale ewoluuje wraz z kazdym czytaniem i powinien by¢ widziany jako tan-
cuch nieskonczonych interpretacji (Oittinen 1993: 58).

NARRACJA - UKRYTY ODBIORCA

Whasciwe oddanie narracji, czyli sposobu méwienia narratora w tekscie, ma
istotne znaczenie dla obu badaczy translatoryki literatury dziecigcej: Klingberga
i Oittinen. Problematyka ta jest $cisle zwigzana z okresleniem ,,modelowego czy-
telnika’, ktérego odpowiednie zdefiniowanie, decyduje o wyborze strategii ttu-
maczenia. W Piotrusiu Panu obecny jest podwojny odbiorca. Jest to konstrukt
umozliwiajacy nie tylko organizacje tekstu na dwdch poziomach, ale réwniez
interpretacje z uwzglednieniem obu perspektyw recepcyjnych: dziecka i doro-

? Wigkszos¢ badaczy w przypadku analizy ttumaczen literatury dziecigcej skupia sie na
perspektywie samego odbiorcy, do niego dostosowujac kwestie zwigzane z dominantg
semantyczng utworu. Odrebng perspektywe na tym tle prezentuje Elzbieta Tabakow-
ska, ktéra za nadrzedng problematyke tego typu przekladéw uznaje kwestie rozbiezno-
$ci miedzy konwencjami jezyka zrodlowego i docelowego. Zgodnie z zatozeniami jezy-
koznawstwa kognitywnego to jezyk, nie autora i jego histori¢ nalezy potraktowa¢ jako
nadrzedny aspekt definiujacy utwdr. Obrazowanie w tym sensie skupia si¢ nie tylko na
oddaniu jak najwierniej oryginalu, ale takze powinno narzuci¢ odbiorcy wlasciwg per-
spektywe, z ktdrej ten obraz nalezy oglada¢. Zob. E. Tabakowska (2015).
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stego (Oittinen 1993: 40). Tym sposobem w tekscie napisanym dla mlodszych
czytelnikow, pojawiajg sie elementy, ktére moga by¢ w pelni zrozumiane jedynie
przez starszych odbiorcow. Taka strategia pozwala na zaangazowanie i wzbudze-
nie ciekawosci zaréwno u dzieci, jak i ich rodzicéw (O’Sullivan 1993: 110).

Dla Klingberga zachowanie formy zgodnej z oryginalem jest kluczowe dla
stworzenia prawdziwego ttumaczenia [real translation (Oittinen 1993: 105)],
czyli stworzenia ekwiwalentu tekstu zrédlowego. Skoro wystepujacy w Pio-
trusiu Panie narrator zwraca si¢ do czytelnika bezposrednio, uzywajac pierw-
szej (,we”) lub drugiej osoby (,you”) liczby mnogiej, dzigki czemu nie tylko
wprowadza kategorie podwojnego odbiorcy, ale rowniez pozostaje neutralnym
w kwestii pici odbiorcy, thumacz powinien odda¢ te specyfike wypowiedzi nar-
ratora. Pierwsza osoba liczby mnogiej stuzy zwroceniu si¢ bezposrednio do
dorostych czytelnikow: ,We too have been there; we can still hear the sound of
the surf, though we shall land no more” (Barrie 2008: 10), z kolei druga - po-
zwala na skierowanie wypowiedzi do dzieciecych czytelnikéw: ,,But you sim-
ply must fit, and Peter measures you” (jeszcze jeden cytat); (Barrie 2008: 111).
Zmienno$¢ narracji w obrebie wypowiedzi narratora umozliwia zaprezento-
wanie réznych punktéw widzenia, ktdre nastepnie zderzajg si¢ ze soba w trak-
cie lektury. Wydaje si¢ zatem, ze zmiany dokonane przez Stomczynskiego (ro-
dzaj czytelnika, osoba narratora), sa niewlasciwe. Tlumacz oddaje tres¢ przy
uzyciu gléwnie form drugiej osoby liczby pojedynczej i gramatycznego ro-
dzaju meskiego, przez co jego tekst nacechowany jest formami sugerujacymi,
ze odbiorcg modelowym jest tylko chlopiec. Wersja Jerzynskiego réwniez nie
jest wolna w tym aspekcie od reinterpretacyjnych modyfikacji. Chociaz pozo-
staje ona poprawna pod katem gramatyczno-politycznym, o tyle w wypowie-
dziach narratora zostaja dodane zwroty, ktore jasno wskazuja, ze odbiorcg jest
przede wszystkim dziecko. Ponadto stawiaja one narratora wypowiadajacego
sie w tekscie w pozycji nadrzednej wzgledem odbiorcy. W jego wypowiedziach
pojawiaja si¢ wtracenia, takie jak ,,rozumiecie”, ktore nie wystepuja w orygina-
le. Narrator w tekscie ttumaczonym wystepuje z pozycji dorostego, ktéry ob-
jasnia dzieciecemu czytelnikowi zawilosci fabularne. Tymczasem wypowiedzi
oryginalnego narratora nie stawiaja go w roli nadrzednej wzgledem mtodego
czytelnika, ale na réwni z nim. Pomimo niekiedy uzywanej formy ,,my” dy-
stans miedzy czytelnikiem a narratorem jest wyrazny i znaczaco oddziela go
od mlodszego czytelnika. Powyzsze modyfikacje zgodnie z metodologia Kling-
berga nalezaloby potraktowac jako dowod na brak uwaznego czytania orygi-
nalu, gdyz przed odtworzeniem glosu narratora, nalezy starannie poszukiwaé
go w tekscie (Lathey 2016: 17), wylapujac aluzje i subtelnosci w jezyku. Zatem
powyzsze odstepstwa s3 oceniane przez badacza negatywnie, wrecz uznawane
za manipulacje (Oittinen 1993: 101), poniewaz wedlug Klingberga sam autor
wzial juz pod uwage czytelnika, dla ktérego napisal swoje dzielo, a rola thuma-
cza jest jedynie podaza¢ wyznaczonym szlakiem i odda¢ forme oraz stylistyke
oryginatu (Oittinen 1993: 101).
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Bezkompromisowos¢ metodologii Klingberga w tym aspekcie nie bierze
pod uwage czytelnika. Przekonanie, ze nalezy ttumaczy¢ literature dziecieca,
a nie dla dzieci, zakltada dochowanie wiernosci przede wszystkim oryginalowi,
ktory ma spetnia¢ walory edukacyjne. Dla Ritty Oittinen taki punkt widzenia
jest za waski. Badaczka za punkt odniesienia obiera dziecko. Jak sama zazna-
cza, pisze o ttumaczeniach dla konkretnych odbiorcéw niz o ttumaczeniach
konkretnych typéw ksigzek (Oittinen 2014: 41). Ttumaczenie uznaje za forme
niepowtarzalnej tworczosci — redagowaniem, przerabianiem, pisaniem tekstu
od nowa (Oittinen 2000: 75). Za zmiang jezyka, idzie inny czytelnik, ergo do-
$wiadczenie lektury tekstu oryginalnego pisanego dla innego odbiorcy, nie be-
dzie takie samo w jezyku docelowym. W tym zakresie metodologia Oittinen
wydaje sie znacznie szersza, gdyz traktuje akt tltumaczenia, jako forme dialogu
i elementu miedzykulturowego dyskursu, ktéry nie jest mozliwy bez pewnych
modyfikacji. Zatem przeklad jest dzialaniem w kontekscie, a zmiany dokona-
ne przez Jerzynskiego i Stomczynskiego, powinny by¢ traktowane jako wynik
znajomosci nowego odbiorcy tekstu, do ktdrego trzeba mowi¢ mu znanym je-
zykiem. Z tej przyczyny omdowione zmiany nie moga by¢ negatywnie ocenia-
ne. Taka perspektywa umozliwia jednak dokonywanie zmian autorytarnych,
podejmowanych przez ttumaczy w zgodzie z ich wyobrazeniami na temat
dziecka oraz przekonaniem, jak nalezy sie¢ do mtodszych odbiorcéw zwracac.

Zorientowanie przez Oittinen na kulturowy wizerunek dziecka, obowia-
zujacy w danym momencie historycznym, akceptowany przez spoleczenstwo,
niewiele musi mie¢ wspdlnego z rzeczywisto$cia. Z kolei postulat Klingber-
ga ma na celu obrone oryginalnego tekstu oraz jego autora, bez szerszego
uwzglednienia problematyki statusu dziecka w danym spoleczenstwie i cza-
sie. Jednostronnos¢ obu metodologii w przypadku aspektu tak zlozonego nar-
ratora w zasadzie sprowadza si¢ do wyboru: ,ttumaczenie literatury dziecie-
cej” (translating of childrenss literature), czy ,tlumaczenie literatury dla dzieci”
[translat-ing for children (Oittinen 2000: 61)]. Odwolujac si¢ do Klingberga,
oba tlumaczenia nalezaloby odrzuci¢. Mankamentem metodologii tego ba-
dacza jest w tym aspekcie brak jasnych wskazowek dotyczacych interpreta-
cji konkretnej sytuacji dialogowej. Z kolei perspektywa Oittinen pozwala ak-
ceptowaé wszelkie zmiany bezrefleksyjnie, jesli tylko uznamy, ze thumacz zna
dzieciecego odbiorce lepiej niz autor oryginalnego tekstu.

SPOTKANIE Z WYOBRAZNIA - ZAGADNIENIA ONOMASTYCZNE

Najczesciej wybieranymi strategiami podczas tlumaczenia antroponiméw sg:
zastosowanie metod adaptacji (,,udomowienie”) lub pozostawienie ich w orygi-
nalnej formie (,egzotyzacja”); (Biaty 2012: 8). W przeciwienstwie do literatury
przeznaczonej dla dorostych czytelnikéw, w przypadku tekstow dla dzieci znacz-
nie czgsciej ttumacze decyduja si¢ na ,udomowienie” dziet (Biaty 2012: 10). Jak
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podkresla Gillian Lathey, kulturowo przyjelo sie, ze imiona, nazwy potraw oraz
odniesienia intertekstualne nalezy przeklada¢ na lokalne odpowiedniki (Lathey
2016: 38). W ten sposob mlodszy czytelnik nie zostaje pozbawiony mozliwosci
stworzenia blizszej relacji z bohaterami, ktérych obco brzmigce imiona nieustan-
nie przypominalyby o swoim zagranicznym pochodzeniu (Lathey 2016: 44).

Przytoczone stwierdzenie potwierdza przekonanie Ritty Oittinen, ze ,,egzo-
tyzacja” jest przejawem braku szacunku dla czytelnika. Wybor strategii ,,udo-
mowienia” wedlug badaczki przybliza dzielo odbiorcy poprzez ,,méwienie”
jego wlasnym jezykiem. Przektad nie ma by¢ idealnym odwzorowaniem ory-
ginatu, ale ma zy¢, ptyna¢, dobrze ,,smakowac¢” (Oittinen 2000: 32). To zatoze-
nie nie moze by¢ zrealizowane w przypadku ,egzotyzacji’, gdzie pozostawio-
ne $lady po obcej kulturze odzwierciedlaja przede wszystkim réznice miedzy
$wiatami czytelnika tekstu Zrédtowego a odbiorcy ttumaczenia, nie za$ fabule
(Bialy 2012: 9). Podobne stanowisko reprezentuje Baranczak, ktéry zaznacza,
ze adaptacje kulturowe w przekltadach literatury dzieciecej sg oczywiste i po-
wszechne (Baranczak 2004: 66). Wynika to z powszechnego przekonania, jak
zaznacza tlumacz, w ktérym dziecko uznaje sie za niezdolne do dostrzezenia
waloréw utworu, a takze zrozumienia jego funkcji wychowawczych w sposéb
nalezyty, jesli styka si¢ ze $wiatem przedstawionym, ktory jest jaskrawie obcy
jego doswiadczeniom (Baranczak 2004: 66).

Realizacja tej strategii tlumaczeniowej jest wersja Jerzynskiego, w ktorej
tlumacz dokonuje przekladu wszystkich antroponiméw, co zaznaczone jest
juz w tytule przekladu. Tym samym polska nazwe utworu nalezaloby potrak-
towac jako ,,pierwszy sygnat poetyki ttumaczenia, swoisty »program« tekstu”
(Legezyniska 1986a: 23). W przypadku braku polskich odpowiednikéw thu-
macz decyduje si¢ na stworzenie nowych form. Tak Wendy staje si¢ Wanda,
prawdopodobnie ze wzgledu na bliskos¢ brzmieniowa oraz podobna pisownie,
a panstwo Darling zmieniajg si¢ w paiistwa Kochanskich w wyniku derywacji
sufiksalnej -ski, zgodnej z polskim systemem onomastycznym. Konsekwent-
nie zmieniane sg wszystkie imiona bez uwzglednienia aspektow semantycz-
nych. Wida¢ to wyraznie na przykladzie przektadu imienia wrézki towarzy-
szacej Piotrusiowi. Jerzynski okresla ja jako Brzeczynke, co znacznie rézni sie
od oryginalnego imienia Tinker Bell, ktére w dostownym ttumaczeniu ozna-
cza Druciarz Dzwon/Dzwonek. Pierwszy czlon angielskiego antroponimu to
nazwa zawodu, ktory wykonywata wrézka. Oznacza on osobe, ktdra trudnita
sie m.in. naprawg garnkéw. Drugi — odnosi si¢ do sposobu komunikacji tej
postaci. Jak wiadomo z lektury ksigzki, mowa wrézki przypominata melodyj-
ne odglosy dzwondw. Jerzynski zrezygnowat catkowicie z oddania semantyki
imienia i zdecydowal si¢ na stworzenie wlasnej nazwy. Brzgczynka odwotu-
je sie do charakteru postaci, ktora jest nieuprzejma i ztosliwa, wrecz brzeczy
nad uchem. Interpretacja Jerzynskiego powoduje zatracanie zwigzku imienia
z oryginalng wersja. Mimo to dla Oittinen Brzeczynka spelnia postulat natu-
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ralnosci — nie budzi skojarzen z obcym jezykiem i jest przyktadem zastosowa-
nia strategii ,,udomowienia’, a zatem jest poprawna.

Z perspektywy Klingberga oméwione zmiany nie sa wlagciwe. Badacz opo-
wiada si¢ po stronie ,,egzotyzacji’, ktorej zastosowanie umozliwia dostarczenie
czytelnikowi dodatkowej wiedzy o obcych miejscach i kulturach. Pozostawie-
nie nazw w ich oryginalnych formach wedtug Klingberga moze dziecko zain-
trygowaé, wzbudzi¢ u niego a zainteresowanie innoscig. Postulat braku zmian
w koncepcji badacza ustepuje jedynie miejsca kwestiom semantycznym. Re-
dukcja badz substytucja oryginalnych nazwy lub zwrotéw jest mozliwa wy-
tacznie wtedy, gdy sa one nosnikami dodatkowych (ergo istotnych) informacji,
koniecznych dla pelnego zrozumienia tekstu (Dymel-Trzebiatowska 2013: 27).
W takim przypadku przektad powinien wyjasni¢ pierwotny sens danej formy.
Strategia ,egzotyzacji” zostala zastosowana przez Stomczynskiego, ktory pozo-
stawit oryginalne nazwy, jesli nie posiadaly one dodatkowego znaczenia. Stad
w tekscie tego tlumacza wystepuja antroponimy takie jak: panstwo Darling
oraz Wendy. Sfomczynski nie byl jednak w wyborze tej strategii konsekwent-
ny - imiona nieniosace ze soba zadnych dodatkowych znaczen, jak Michael
czy John, mimo wszystko zostaly zamienione na Michala i Jana, cho¢ z per-
spektywy ,.egzotyzacji” powinny zosta¢ niezmienione.

W przypadku imion niosacych dodatkowe znaczenie, Stomczynski zdawat
sie podaza¢, do pewnego stopnia, za sposobem myslenia Klingberga. Wszyst-
kie tego typu antroponimy zostaly przefozone na jezyk polski, jednak ttumacz,
tworzac nowe nazwy, sugerowal si¢ przede wszystkim swoja oceng kompeten-
cji czytelniczych dziecka, a nie zasada wiernosci wzgledem oryginatu. Podobnie
jak w przypadku wersji Jerzynskiego, dobrym przykladem jest Tinker Bell, ktora
u Stomczynskiego nazywa si¢ Blaszanym Dzwoneczkiem. Pierwszy czton odnosi
sie do materialu, z ktérego garnki czy przybory kuchenne sg wykonywane. Jest
to zatem dos¢ luzne nawigzanie do stowa tinker, gdyz nie odnosi si¢ do zawodu,
ale do formy, z ktdra druciarz pracuje. Drugi — przypomina o dzwiecznej me-
lodii dzwonéw, podobnie jak w przypadku oryginatu, ale zostaje wprowadzona
zdrobniala wersja, charakterystyczna dla polskich tekstéw przeznaczonych dla
dzieci. Tym samym oba komponenty zachowuja tylko do pewnego stopnia zwig-
zek z oryginalem, nie wyjasniajac w pelni subtelnosci fabularnych.

Kolejnym ciekawym przypadkiem, niejednoznacznym w interpretacji jest
imi¢ jednego z piratow. Gentelmen Starkey swoja problematycznos¢ zawdzie-
cza przede wszystkim drugiemu cztonowi. Jest to nazwisko rodowe wystepuja-
ce w polowie XIX wieku gtéwnie na terenie pétnocnej Anglii oraz potudniowej
Szkocji’. Co wigcej, jest to forma powstala od stowa stark, ktére oznacza przy-
miotnik ,,surowy”. Imig¢ niesie ze sobg dodatkowe znaczenie, dlatego uwzgled-
niajac postulaty Klingberga, powinno zosta¢ przettumaczone, ale w zgodzie

> Wedlug badan przeprowadzonych przez Ancestry.com LLC, najwigkszej prywatnej fir-
my na $wiecie zajmujacej si¢ genealogia: https://www.ancestry.com/name-origin?surna-
me=starkey (23.04.2017).
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z pierwotnym sensem. Jerzynski decyduje si¢ na Dzentelmena Upartego, z ko-
lei Stomezynski pisze o Twardym Hrabim. Zaden z powyzszych komponen-
tow ponownie nie oddaje wlasciwego znaczenia, zatem obie formy powinny
zosta¢ uznane za nieprawidlowe z punktu widzenia Klingberga. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢ oddanie calej ztozonosci nazwiska pirata bez odwotywania
sie do kwestii historycznych oraz znaczenia rdzenia stowa starkey, co zasadni-
czo jest niemozliwe bez dodania przypisu badz wprowadzenia dodatkowych
zdan, objasniajacych zawilosci antroponimu. Pomocne mogloby sie okaza¢
w tym przypadku odwotanie do zasady kulturowej adaptacji tekstu (Lathey
2016: 38) wprowadzonej przez Klingberga. Uzasadnia ona niektére znaczace
zmiany, wprowadzone do tekstu, jesli réznice miedzy kulturg wlasciwg dla tek-
stu oryginalnego a tg, zwigzang z jezykiem docelowym, sa zbyt daleko idace.
Zwlaszcza w kwestii poje¢ czy nazw zwigzanych ze specyfikg danej epoki badz
danego kregu kulturowego. W ten sposéb badacz wprowadza do swojej analizy
tlumaczen perspektywe historyczng oraz spoteczng. W przypadku Gentelme-
na Starkeya odwotanie si¢ do kulturowej adaptacji tekstu pozwala uwzgled-
ni¢ fakt, ze przeklad zostal stworzony w 1958 roku, a zatem w okresie trwania
PRL-u. Nie jest wykluczone, ze tak wyraznie obcobrzmigca nazwa mogta bu-
dzi¢ niepokdj wydawcy (mimo istnienia w jezyku spolszczonej wersji pierw-
szego czlonu imienia od 1919 roku), co zmusilo ttumacza do dostosowania si¢
do odgérnych regut, by ksiazka mogta zosta¢ opublikowana (Bialy 2012: 19).
Uwzglednienie tego aspektu pozwala zasugerowa¢, ze tytut Hrabia jest proba
obejscia problematycznej nazwy gentelmen. Podobne uzasadnienie mozna od-
nalez¢ w postulatach Oittinen, w ktérych zwraca ona uwage na koniecznos¢
uwzglednienia szerszego tta sytuacji przektadowej. Wedlug badaczki ttumacz
jest zawsze naznaczony wilasng kulturg i czasem, w ktorych pracuje. Zatem
jego praca réwniez nie moze by¢ tych aspektéw pozbawiona.

Natomiast dla tlumaczenia drugiego cztonu imienia w wersji Stomczyn-
skiego trudno jest juz znalez¢ uzasadnienie. Z perspektywy metodologii Kling-
berga, nie jest to wlasciwe oddanie sensu ani zmiana motywowana szczegol-
nymi kwestiami historyczno-kulturowymi. Jedynie powolujac si¢ na strategie
~udomowienia” Oittinen, pozostawiajaca szerokie pole interpretacji, forma
moze zosta¢ uznana za wlasciwa. W tej perspektywie réwniez propozycja Je-
rzynskiego - Dzentelmen Uparty, moze zosta¢ uznana za poprawng, ponie-
waz zmiany wprowadzone przez tlumacza, stuza przede wszystkim utatwieniu
czytelnikowi lektury. Tym samym realizujg one wczesniej omdéwiony postulat
plynnosci i naturalnosci zglaszany przez Oittinen.

Powyzsza analiza wskazuje, ze nawet uwzglednienie obu teorii podczas ba-
dania tlumaczen, nie pozwala na otrzymanie jednoznacznych wynikéw. Zasada
kulturowej adaptacji tekstu Klingberga nie daje jasnych wskazéwek, w jakich sy-
tuacjach mozna jg zastosowac. Badacz nie precyzuje, jakie zmiany nalezy uzna¢
za motywowane réznicami miedzy kulturami, a ktdre juz za zwykla manipulacje
i odstapienie od zasady dochowania wiernosci oryginatowi. Brak konkretyzacji
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postulatow Klingebrga w sytuacji sprzecznosci wystepujacych pomigdzy tekstem
oryginalnym a kulturg docelows, nie pozwalaja w pelni odrzuci¢ dokonanych
przez Stomczynskiego zmian, ani ich catkowicie zaakceptowa¢. Propozycje Oit-
tinen z kolei s3 do$¢ radykalne — uzycie metody ,,udomowienia” w kazdym przy-
padku pozbawia dziecko mozliwosci obcowania z inng kulturg i zaznajomienia
sie z szerszym kontekstem. Kazda modyfikacja moze zosta¢ przez te strategie
uzasadniona bez wziecia pod uwage elementéw semantycznych, co sprawia, ze
niektére imiona bezpowrotnie mogg straci¢ swoje polaczenie z oryginalem, a za-
tem réwniez znaczenie (Bialy 2012: 20). Strategie ,,udomowienia” mozna poréw-
na¢ z teorig ekwiwalentéw, w mysl ktorej, jak pisata Anna Legezynska ,,zaleca
sie, by ttumaczenie brzmiato tak, jakby to autor oryginatu »napisat« po polsku”
(Legezynska 1986a: 123). Tym samym probuje sie usankcjonowac twdrczos¢ thu-
macza, ktéry wystepuje co najmniej na réwni z autorem oryginalnego tekstu.
Wedtug Legezynskiej taki styl nalezy uzna¢ za anachroniczny, a w konsekwen-
cji powinien ustgpi¢ XX-wiecznej koncepcji adekwatnosci przekiadu, czyli od-
powiedniosci jezyka poetyckiego i modelu $wiata projektowanego przez dzieto
(Legezynska 1986a: 124).

SLOWO A KULTURA

Najtrudniejszym aspektem tlumaczeniowym w przypadku literatury dziecigcej
pozostaja stowa nacechowane kulturowo, takie jak: nazwy monet, krain geo-
graficznych, potrawy, czy jednostki miar i wag. Zajmuja one nierzadko istotne
miejsce w fabule utworu i implikuja pewne wartosci zwiazane z konkretng tra-
dycja oraz wplywaja na to, jak czytelnik identyfikuje si¢ z historia oraz jej bo-
haterami (Bialy 2012: 2). O ile dorosly czytelnik moze by¢ w pewnym stopniu
obeznany z obcymi wyrazeniami, pochodzacymi z innych jezykéw, o tyle dla
dziecka podobne zagadnienia mogg stanowi¢ bariere w zrozumieniu tekstu.
W tekscie Barriego wystepuje wiele wyrazen odwolujacych sie do kultury
i historii kolonialnej Anglii. Stomczynski postanawia z nich zrezygnowac i zasta-
pi¢ je bardziej znanymi polskiemu czytelnikowi formami. W jego tekscie docelo-
wym zamiast pierwotnych nazw monet pojawiaja si¢ dukaty i ztoto, a Execution
Dock, miejsce, gdzie wieszano kryminalistow, zostaje zastapione ,,szubienicg’.
Z kolei decyzje podjete przez Jerzynskiego sa bardziej dyskusyjne. Ttumacz po-
zostawia obce nazwy pieniedzy: reale, moidory, a takze spolszczong wersje Exe-
cution Dock (Szubieniczy Dok). Nastepnie do kazdej z nich dodaje przypisy,
ktore nie tylko nie sg praktykowane w literaturze dzieciecej (Bialy 2012: 8), ale
réwniez wzbudzaja krytyczne opinie, zaréwno Oittinen, jak i Klingberga.
Przywolanie perspektywy Oittinen pozwala na uznanie za wlasciwa jedy-
nie wersje tekstu proponowana przez Stomczynskiego. Ttumacz dostosowu-
je dzieto nie tylko do swoich czaséw, ale réwniez kompetencji czytelniczych
odbiorcy, dla ktérego podobne wyrazenia moglyby sprawi¢ trudnos¢ podczas
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lektury. Jedynie w ten sposob zostang uwzglednione wszystkie potrzeby mo-
delowego czytelnika (dziecka) oraz jego mozliwosci kognitywne. Radykalnos¢
tych postulatéow sprawia, ze od tlumacza wymaga sie prowadzenia ciaglego
dialogu z nowym odbiorcg, a raczej jego obrazem, ktéry niekoniecznie musi
zgadzac si¢ z rzeczywistoscia.

Ciekawsza wydaje sie interpretacja obu ttumaczen poprzez odniesienie do ba-
dan Klingberga. Z tej perspektywy obie wersje moga zosta¢ uznane za poprawne
i niepoprawne jednoczesnie. Starszy przekiad, Stomczynskiego, broni si¢ zasada
kulturowej adaptacji tekstu, uprawniajacej do dokonywania zmian w oryginale,
jesli pojecia oraz nazwy w nim zawarte znaczaco utrudniajg odbior. Jednoczesnie
ten wybor pozbawia dziecko mozliwosci poszerzenia swojej wiedzy o $wiecie, co
jest rownie istotne dla badacza, jak kwestia klarownosci tekstu. Z kolei Jerzynski
obiera inng strategie i decyduje sie na zachowanie oryginalnych nazw monet oraz
miejsc, dzieki czemu spelnia funkcje edukacyjng. Niemniej jednak bezposred-
nig konsekwencja tego wyboru jest wprowadzenie przypisow, ktore nie sg zgod-
ne z praktyka ttumaczeniows literatury dzieciecej. W tym przypadku ujawnia sie
wskazywana przez Klingberga specyfika przektadu dla dzieci, ktéry opiera si¢ na
immanentnym konflikcie intereséw, przez co tltumaczenie tego typu twoérczosci
staje sie niezwykle skomplikowane (Dymel-Trzebiatowska 2013: 26).

Za cel przekladu wskazuje si¢ umozliwienie mfodym czytelnikom dostepu
do literatury migdzynarodowej w formie jak mozliwie najblizszej oryginato-
wi (Szymanska 2014: 197-198). Niemniej wazne jest podczas procesu tluma-
czenia, uwzglednienie takze kompetencji czytelniczych odbiorcy. By tekst byt
w stanie spelni¢ swoje zadanie, musi by¢ zrozumialy dla mlodego czytelnika,
ktory nie posiada, w przeciwienstwie do dorostego, szerokiej wiedzy o innych
kulturach (Dymel-Trzebiatowska 2013: 26). Zatem redukcje badz substytucje
nalezy uznac¢ za uzasadnione, kiedy maja one na celu ulatwienie zrozumienia
opisywanej sytuacji w tekscie oryginalnym, przy jednoczesnym zaznaczeniu,
ze nie powinny one maksymalnie utatwia¢ odbioru tekstu obcego (Adamczyk-
-Garbowska 1988: 81). Brak precyzji w powyzszych zatozeniach oraz zaznacze-
nie przez Klingberga, ze dorosli maja tendencje¢ do niedoceniania inteligencji
dzieci, nie ulatwia wyboru konkretnej strategii. Tym bardziej problematyczne
staje si¢ podjecie ostatecznej decyzji, ktéry z elementéw nacechowanych kul-
turowo nalezy uznac za zbyt trudny dla modelowego odbiorcy, a ktéry powi-
nien zosta¢ zachowany, by wzbudzi¢ u niego ciekawos¢ swiata.

NIEWIDZIALNOSC KONTRA WIDZIALNOSC

Zaden tlumaczony tekst nie jest wolny od elementéw $wiadczacych o obec-
nosci ttumacza. Przekonanie o ,niewidzialnosci” osoby przektadajacej dane
dzielo jest ztudne. Autor przekladu nie dziata w oderwaniu od swojej kultury,
a jego praca pozostaje $cisle zwigzana z konkretng strefa geograficzna, dlate-
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go przeklad wskazuje, jak ttumacz uzywa jezyka, ale rowniez jak czyta inny
tekst (Legezynska 1986b: 23). Tym samym autor przekladu staje si¢ podmio-
tem tworzacym dang wypowiedz literacka i jednoczesnie osobg interpretujaca
obcojezyczny tekst (Legezynska 1986: 23). Pierwszy mozliwy do odnalezie-
nia glos ttumacza jest metalingwistyczny — zasymilowany w mowie narratora
(O’Sullivan 2003: 202). Drugi natomiast mozna odnalez¢ w stylistyce utworu,
a takze we wszelkich zdrobnieniach, wprowadzeniach elementéw moraliza-
torskich, czy ocenach zachowania bohateréw, ktére nie wystepuja w oryginale.
Stopien tej jawnosci zalezy gléwnie od gatunku, z ktdrego pochodzi dany tekst
(Legezynska 1986b: 31).

W przypadku obu wersji mamy do czynienia z wyraznie akcentowang
obecnoscig ttumaczy, co wida¢ szczegdlnie na przykladzie znacznej ilosci form
deminutywnych stosowanych przez kazdego z nich. Zaréwno w wersji Stom-
czynskiego, jak i Jerzynskiego wystepuje wiele zdrobnien, jednak tekst z 2014
roku jest wrecz nimi przepelniony. Konsekwentnie do konca opowiesci, tam,
gdzie tylko jest to mozliwe, Jerzynski zdrabnia wszystkie rzeczowniki. Zamiast
~twarzy” mamy ,twarzyczki’, ,foze” zastapione jest przez ,t6zeczko” Ponad-
to tlumacz wprowadza w ciag swojego tekstu rowniez wspomniane wczesniej
przypisy, ktore jeszcze dobitniej manifestuja jego obecno$¢ w utworze.

Niewidzialno$¢/niestyszalnos¢ ttumacza dla Klingberga jest warunkiem
wlasciwego przekladu. Badacz wskazuje, ze dobry autor tlumaczenia jest
przezroczysty. Zmiany przez niego dokonane powinny by¢ niewyczuwalne
dla czytelnika. Natomiast za nadrzedng zasad¢ pracy podczas przekiadu ba-
dacz uznaje dochowanie wiernosci oryginalowi, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku literatury dla dorostych (Albinska 2009: 261). Klingberg zazna-
cza, ze autor pierwotnego dzieta, dostosowal go juz do dziecigcych adresa-
tow i nie jest konieczne ponowne filtrowanie tresci pod katem modelowego
czytelnika (Oittinen 1993: 176). Zatem wprowadzenie przez obu tltumaczy
znacznej ilosci zdrobnien do tekstu, ktéry w oryginale jest ich pozbawio-
ny, nalezy uznac¢ za niewlasciwe. Jednak Klingberg stwarza réwniez zasade
kulturowej adaptacji tekstu. Zgodnie z nig nalezaloby wzia¢ pod uwage, ze
w Polsce przyjeto si¢ do dzieci mowi¢, a takze pisaé w sposéb pieszczotli-
wy oraz uproszczony (Adamczyk-Garbowska 1988: 152). Z tej perspekty-
wy mozliwe jest uzasadnienie decyzji ttumaczy o wprowadzeniu do swoich
tekstow duzej ilosci zdrobnien, skoro sg one dedykowane dzieciom. Zatem
w obrebie jednej metodologii ponownie dochodzi do jednoczesnego odrzu-
cenia i zaakceptowania danego rozwigzania translatorskiego, gdyz niejedno-
znaczne jest, ktora z zasad jest nadrzedna - niewidzialnosci ttumacza czy
kulturowej adaptacji tekstu.

W tym aspekcie perspektywa Oittinen jest klarowniejsza. Badaczka wska-
zuje, podobnie jak Venuti, Ze niewidzialno$¢ autora jest niemozliwa, gdyz ten
wymog w translatoryce literatury dzieciecej zawsze ustgpuje miejsca zasadzie
adekwatnosci. Nadrzednym czynnikiem, ktéry decyduje o podjeciu danej de-
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cyzji, jest odpowiedz na pytanie: Dla kogo tekst jest ttumaczony? Obowiazuja-
cy w danym miejscu i czasie obraz dziecka, powoduje, ze thumacz, zgodnie ze
swoja kulturowy ideologia, kieruje stowa do pewnego modelowego odbiorcy
(Dymel-Trzebiatowska 2013: 213). Zatem sytuacja translatorska zawiera w so-
bie roéwniez elementy istniejace poza kwestig stéw (Oittinen 1993: 5). Stad dla
Ritty Oittinen zmiany wprowadzone przez obu tlumaczy mozna uznac za uza-
sadnione.

ZAKONCZENIE

W przypadku tlumaczen literatury dla najmlodszych dominuje przeswiad-
czenie, ze przekladany tekst powinien by¢ najpierw zgodny z normami, ktére
dane spofeczenstwo uznato za wlasciwe, a dopiero wtérnie wiernie oddawac
fabule ksigzki. Obie wersje, Stomczynskiego i Jerzynskiego nie korzystajg z wy-
facznie jednej z przytoczonych strategii (,,egzotyzacji” badz ,,udomowienia”),
stanowigcych podstawe dwdch réznych metodologii, ale znajduja si¢ na ich
pograniczu. Stad problematyczna sie staje ich interpretacja oraz jednoznaczna
ocena. Metodologia Oittinen, jak i Klingberga jest radykalna w réznych aspek-
tach i nie daje czytelnych wskazdwek, zar6wno w przypadku analizy, jak i pro-
cesu tlumaczenia. W przypadku Klingberga zmiany mogace by¢ wynikiem
réznic historyczno-kulturowych mozna byto albo zaakceptowac, albo odrzu-
ci¢, w zaleznosci od zastosowania jednej z wprowadzonych przez badacza re-
gul. Jesli jednak uzna¢, ze nadrzednym celem ttumaczenia, jest w tej perspek-
tywie zblizenie do innej kultury, poprzez zachowanie ,,bliskiej komunikacji”
(Pantuchowicz 2009: 145) z oryginalem, Zadnej z wersji nie mozna uznac za
prawdziwe tlumaczenie. Wlasciwsze wydaje sie okreslenie ich jako adaptacji,
poniewaz w obu tekstach wystepuja znaczace zmiany, uznawane przez Kling-
berga za niepozadane manipulacje.

Z kolei perspektywa Oittinen pomija calkowicie kwestie semantyczne i fa-
bularne. Radykalne nastawienie na dziecko, sprawia, ze tekst oryginalny staje
sie aspektem drugorzednym. Cho¢ badaczka podkresla, ze jej odbiorca jest
traktowany z szacunkiem (Oittinen 1993: 29), skroty fabularne i bezreflek-
syjne tlumaczenie obco brzmigcych form w imie¢ strategii ,udomowienia’,
upraszczajace praktycznie do maksimum odbidr tekstu, raczej nie s potwier-
dzeniem uznania intelektualnych mozliwosci odbiorcy. To podejscie pozwala
na akceptacje takiego ttumaczenia jak wersja Jerzynskiego, w ktdrej ttumacz
oddaje fabule jedynie w sensie ogolnym. Imiona oraz jezyk zostaja przez nie-
go dostosowane do panujacego w Polsce przekonania, ze literatura dziecigca
jest przeznaczona wylacznie dla najmlodszych, co pozbawia jego tekst cech
charakterystycznych dla oryginalu, zwlaszcza obecnosci kategorii podwdjnego
odbiorcy. Wedlug terminologii badaczki obie wersje nie sg adaptacjami w ro-
zumieniu Klingberga, gdyz zachowuja wciaz bliskie potaczenie z oryginalem,
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ale nalezy je okresli¢ jako przektady - termin niestosowany przez Klingber-
ga. W konsekwencji, pomimo ze Stomczynski, ktadac nacisk na oddanie fabu-
ly i jej sensu, nie uwzglednia zawsze mozliwosci czytelniczych odbiorcy, a Je-
rzynski dostosowujac swdj tekst do czytelnika, nierzadko dokonuje wolnego
przekladu, wprowadzajac zmiany niemotywowane wzgledami jezykowymi czy
semantycznymi — obie wersje moga zosta¢ uznane za poprawne.

Zestawienie ze sobg w trakcie analizy obu metodologii wskazalo na bra-
ki i niejasnosci wystepujace w obu perspektywach. Szczegélnie metodologii
Klingberga brakuje jednoznacznych porad, co do sposobu interpretacji i ocen
poszczegdlnych rozwigzan translatorskich. Podstawa obu strategii jest przede
wszystkim obowigzujacy w danym miejscu i czasie obraz dziecka oraz przeko-
nanie o jego mozliwosciach czytelniczych. Nie bez znaczenia pozostaje takze
status autora przekfadu. Ttumaczenie jest de facto rezultatem jednej z najbar-
dziej intymnych form czytania (Jarniewicz 2018: 89), za posrednictwem ktorej
czytelnikowi przekazuje sie wlasne rozumienie lektury. Ponadto autor prze-
kfadu zawsze naznaczony jest systemem norm oraz wartosci obowigzujacych
w danej kulturze i spoteczenstwie, co bezposrednio wplywa na niezliczone wa-
rianty obrazowania, wykluczajac jednoczesnie identycznos¢ kolejnych inter-
pretacji (Tabakowska 2015: 32). Zasadnym zatem wydaje si¢ pytanie, czy prze-
tozenie oryginatu, jest w ogole mozliwe przy zmianie obszaru kulturowego.
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