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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie, klasyfikacja oraz opis wybranych
btedow gramatycznych popetnianych w jezyku polskim przez osoby ukrainskiego
pochodzenia oraz dwujezycznych Polakow wychowanych na Ukrainie. Wyodrebniona
grupa btedow, tzw. bledy formy, pochodzi z typologii zaproponowanej przez Anng
Dabrowska i Matgorzate Pasieke (2008). Do btgdow formy autorki zaliczaja: btedy
fleksyjne, stowotwodrcze oraz btgdne uzycie przyimka. Materiat badawczy zebrano za
pomocag testu gramatycznego 1 testu akceptowalnosci. Btedy obu grup zostaly
poklasyfikowane wedtug przyjetej typologii, szczegdtowo omodwione oraz porOwnane z€
sobg. Analiza jako$ciowa i iloSciowa wykazata podobienstwa i roznice w obrebie
popelianych bigdow przez osoby badane z obu grup. Dodatkowo umozliwita
wyjasnienie przyczyn powstawania bledow formy oraz wskazanie trudnych miejsc

polszczyzny dla osob ukrainskiego pochodzenia i Polakéw wychowanych na Ukrainie.

Stowa kluczowe

btad jezykowy, btad glottodydaktyczny, bledy formy, glottodydaktyka polonistyczna,

dwujezycznos¢ polsko-ukrainska



Summary

The purpose of this work is to recognize, classify and describe selected grammatical
errors in the Polish language made by Ukrainians and bilingual Poles born and bred in
Ukraine. The selected errors of form come from typology proposed by Anna Dgbrowska
and Matgorzata Pasieka (2008). In their opinion the errors of form are inflectional errors,
errors in aword formation, errors in a preposition. The research information was collected
using a grammar test and an acceptability test. The errors of both groups were classified
according to the adopted typology, discussed in the detail and compared. Qualitative and
quantitative analysis showed similarities and differences in the errors made by both
groups. Additionally, it made it possible to explain the causes of errors of form and
indicate difficult places in the Polish language for Ukrainians and bilingual Poles born

and bred in Ukraine.
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Wstep

Zgodnie z danymi statystycznymi z 2020 roku w Polsce przebywato prawie
pottora milionéw Ukraincow!. Przyjezdzaja oni do Polski w réznych celach: na studia,
do pracy, szukaja lepszych warunkow zycia. Oprécz nich przeprowadzajg si¢ z Ukrainy
do Polski rowniez osoby polskiego pochodzenia, wychowane w sytuacji dwujezycznosci
ukrainsko-polskiej, ktére pragng wroci¢ do kraju swoich przodkéw, otrzymac polskie
wyksztatcenie 1 osiedli¢ si¢ tu na stale.

Wiekszo$¢ Ukraincow, ktora przyjezdza do Polski w poszukiwaniu pracy, nie zna
jezyka polskiego, zaczyna si¢ go uczy¢ dopiero w Polsce. Z kolei miodziez, ktérej udato
si¢ dosta¢ na studia do polskich uczelni, w mniejszym lub wigkszym stopniu posiada
wystarczajacg znajomos$¢ polszczyzny i potrafi si¢ efektywnie komunikowac z Polakami.
Jednak najlepiej jezykiem polskim postuguja si¢ osoby bilingwalne polskiego
pochodzenia, poniewaz wigkszo$¢ z nich przybywa do Polski z Ukrainy Zachodnie;j.
Rodziny, ktoére mieszkaja w tych rejonach, znaja dobrze jezyk polski i czesto rozmawiaja
w domu miedzy sobg po polsku. W tej czesci Ukrainy dziata wiele polskich szkot
Z polskim jezykiem wyktadowym.

Zardwno osoby ukrainskiego pochodzenia, dla ktorych jezyk polski jest jezykiem
obcym, jak 1 osoby polskiego pochodzenia, ktore sg dwujezyczne, popetniajg roznego
rodzaju btedy w jezyku polskim.

Podstawowym celem badawczym niniejszej pracy jest rozpoznanie, klasyfikacja
oraz opis wybranych btedow gramatycznych popetlianych przez cudzoziemcoéw
pochodzenia ukrainskiego oraz Polakow wychowanych na terenach Ukrainy. Analiza
bazuje na typologii Anny Dabrowskiej 1 Malgorzaty Pasieki (2008), w ktorej autorki
wyrozniajg bledy formy, zaliczajac do nich btedy fleksyjne, btedy stowotworcze oraz
btedne uzycie przyimka. Zastosowane w pracy metody analizy materiatu badawczego

majg charakter ilo§ciowy i jakosciowy.

! Dane pochodzg ze strony internetowej Polska Newsweek, w:
https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/ilu-ukraincow-jest-w-polsce-ilu-ukraincow-wyjechalo-z-
polski-w-
pandemii/9b0gex6#:~:text=Wedlug%20informacji%?20firmy%20w%?20styczniu,danymi%20z%20marca
%202019%20roku [dostep: 23.05.21].



Niniejsza praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Dwa pierwsze majg charakter
teoretyczny, trzeci prezentuje metodologiczne podstawy badan empirycznych, ostatni
stanowi czg¢$¢ analityczng.

W pierwszym rozdziale przedstawiono rozne definicje bledu jezykowego
I glottodydaktycznego. Omowiono ogolng klasyfikacje bledow jezykowych oraz typy
btedow pojawiajacych si¢ u cudzoziemcoé6w uczacych si¢ jezykow obcych. Szczegdtowo
opisano typologi¢ btedow, ktéra zostata zaproponowana przez Anng Dabrowska
I Matgorzate Pasieke (2008). Na koniec przedstawiono stan badan nad polszczyzng os6b
ukrainskiego oraz polskiego pochodzenia w kontekscie badan bilingwizmu polsko-
ukrainskiego.

W  kolejnej czeSci teoretycznej zdefiniowano oraz oméwiono pojecie
bilingwizmu. Nast¢gpnie opisano poszczegélne rodzaje dwuj¢zycznosci 1 wyjasniono
réznice migdzy jezykiem ojczystym a obcym, jezykiem pierwszym a drugim, jezykiem
wyjsciowym a docelowym.

Trzeci rozdziat jest cze¢$cig metodologiczng pracy. Omoéwiono w nim przedmiot,
cel, zakres badan, metody pozyskiwania i1 analizowania materiatu. Poza tym opisano
| scharakteryzowano dwie grupy badawcze. Do pierwszej z nich naleza osoby
ukrainskiego pochodzenia, do drugiej — Polacy wychowani na Ukrainie.

Czwarty rozdzial, ktory stanowi czg$¢ analityczna, przedstawia rézne biedy
z zakresu fleksji, stowotworstwa 1 uzycia przyimka przez osoby z obu badanych grup.
Zawiera trzy podrozdzialy majace nastepujacy schemat: pierwsza cze$¢ — opis btedow,
ktore wystgpily tylko u oso6b ukrainskiego pochodzenia, druga cze$s¢ — omodwienie
btedow, ktore sa witasciwe tylko dla osob polskiego pochodzenia, trzecia czgs¢ —
porownywanie jednakowych bledow, ktore pojawity si¢ w obu grupach badawczych.

W podsumowaniu umieszczono wyniki badan oraz przedstawiono perspektywy
badawcze. Niniejszg prace zawiera tez bibliografie¢, wykaz tabel oraz wykresow. Aneks
stanowi ostatni element pracy. Sklada si¢ z trzech zatacznikoéw: ankiety, testu

gramatycznego oraz testu akceptowalnosci.



Rozdzial 1. Pojecie bledu w ujeciu jezykoznawczym

I glottodydaktycznym

W niniejszym rozdziale omoéwiono wybrane definicje btedu jezykowego oraz
glottodydaktycznego, a takze zaprezentowano ogolng typologi¢ bledow jezykowych
i glottodydaktyczng klasyfikacj¢ btedow popetianych przez Ukraincéw uczacych sig
jezyka polskiego jako obcego. Na koniec przedstawiono stan badan nad polszczyzna
cudzoziemcow ukrainskiego pochodzenia i dwujezycznych Polakow wychowanych na

Ukrainie w konteks$cie badan bilingwizmu polsko-ukrainskiego.

1.1. Definicja bledu

Pojecie bledu to zagadnienie, ktore od lat budzi zainteresowanie badaczy roznych
dziedzin. Bylo mig¢dzy innymi przedmiotem refleksji filozoficznej. Jak pisze Kamilla
Terminska: ,,od Platona poprzez Spinoze, Kanta, Hegla po filozofow XX wieku” (2008:
13). Mysliciele uwazaja, ze ,,btad stanowi warunek teorii poznania” oraz ,,ukazuje swe
Januszowe oblicze. Z jednej bowiem strony stanowi mozliwo$¢ zaistnienia refleks;ji
W ogole, a z drugiej natomiast — moze by¢ rezultatem refleks;ji” (Noras 2008: 10).

Temat bledu poruszano takze W rozwazaniach o charakterze religioznawczym.
W Biblii zostaly zawarte cztery metaforyczne wizualizacje biedu. Pierwszy obraz
nawigzuje do symboliki drogi, charakterystycznej dla pustynnej cywilizacji semickiej.
Drugi wigze si¢ z pierwotnie koczownicza i plemienng naturg Izraela. Kolejna wizja btedu
»przywotuje fatamorgang — co$ zludnego, mylacego, nierealnego, niebudzacego
zaufanie” (Terminska 2008: 17). W czwartym ujeciu btad traktowano jako ,,bezrozumne
niszczenie 1 psucie, wykrzywianie, zginanie czego$ prostego, czynienie go
bezuzytecznym, nieprzydatnym, nadajacym si¢ tylko do wyrzucenia” (Terminska 2008:
19).

Najwigcej jednak problematyka btedu zajmowali si¢ jezykoznawcy. Dany termin
pojawia si¢ w Sfowniku prastowianskim? Franciszka Stawskiego. Badacz zrekonstruowat

zasOb stownictwa jezyka prastowianskiego przetomu VII i VII wieku i zdefiniowat btad

2 Stownik prastowianski sktada sie z o§miu tomow. Pierwszy tom wydano w roku 1974, za$ ostatni w 2001.
Jest to jeden stownik takiego typu, ktory zostat opublikowany w jezyku polskim. Inicjatorem publikacji byt
Tadeusz  Lehr-Sptawinski. Zrodto:  https:/pl.wikipedia.org/wiki/Stownik prastowianski  [dostep:
26.10.20].


https://pl.wikipedia.org/wiki/Słownik_prasłowiański

jako ,,niewtasciwe postepowanie, mylne mniemanie, fatsz, odstgpstwo od prawidlowosci,

normy, pomytka, wada, zty nawyk” (Rusek 2008: 23).

1.1.1. Blad jezykowy

Jednym z wyrdznianych typow jest blad jezykowy, ktory wydaje sie stosunkowo
prosty do zdefiniowania. Osoba niebedgca specjalistg okreslitaby ten termin jako bigd
popetniony w jezyku. Jednakze takie sformutowanie nie wystarczy, aby zrozumie¢, na
czym polegaja tego typu btedy. Do gldéwnych przyczyn ich powstawania nalezg m.in.:
bierno$¢ myslowa, dekoncentracja, stres, zmeczenie, brak wiedzy (Handke, Dalewska-
Gren 1994: 55). W tej czesci pracy zostang przedstawione dwa ujecia bledu jezykowego,
a mianowicie podejscie jezykoznawcze i glottodydaktyczne.

W Stowniku terminologii jezykoznawczej Zbigniewa Gotgba, Adama Heinza
i Kazimierza Polanskiego blad jezykowy jest rozumiany jako ,forma jezykowa
zrealizowana niezgodnie z panujagcg w danym jezyku literackim normg. Moze ona
zwracac si¢ albo przeciw normie narzuconej przez system fonologiczny i gramatyczny
danego jezyka w ogole, albo tylko przeciw przyjetym normom tzw. poprawnosci
jezykowej” (1968: 55). Definicja zaproponowana przez autorow Stownika w sposob
Scisly wiaze si¢ z pojeciem normy jezykowej, ktorg Halina Kurkowska okreslita jako
,,Zbl0r zaproponowanych przez dane spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut
okreslajacych zasieg realizacji zwigzkow miedzy tymi jednostkami w tekstach. Wyrazem
tej aprobaty jest spoleczny zwyczaj uzywania okreslonych srodkow jezykowych — uzus
jezykowy” (Handke, Dalewska-Gren 1994: 56). Formy bledne czesto moga
reprezentowac zywotne procesy jezykowe 1 W przyszto$ci maja szans¢ by¢ uznane przez
norme¢ jezyka ogoélnonarodowego za wyrazy poprawne. Autorzy Stownika okreslili
przyczyny powstania btedow, do ktorych zaklasyfikowali m.in. ,,wptyw jezykoéw obcych
(gtéwnie u obcokrajowcdéw starajacych si¢ moéwi¢ danym jezykiem)” oraz ,pewne
procesy psychologiczne dziatajace stale w Swiadomosci mowigcych, a polegajace
najczesciej na roznego typu skojarzeniach i antycypacjach jezykow obcych” (1968: 84-
85).

Btad jezykowy zostal opisany takze przez Witolda Doroszewskiego. We wstepie
do Stownika poprawnej polszczyzny autor pisze: ,,Wszelki btad, a wigc i btad jezykowy,
jest czyms$ niezamierzonym. Czynno$cig niezamierzong jest czynnos¢, ktorej kto$ nie

przewidziat w mysli i nie pragnat, to znaczy czynno$¢ odbywajaca si¢ poza §wiadomoscia
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1 poza aktywnym udziatem woli. Zwalczenie bledow to przeciwdziatanie irracjonalnym
(bezwladnym), inercyjnym skojarzeniom, bedacym przyczyng wykolejen we wszystkich
dziedzinach jezyka” (1973: 12). Inaczej Doroszewski zdefiniowat hasto stownikowe:
blgd jezykowy to ‘innowacja niepotrzebna, nieuzasadniona funkcjonalnie’ (1980: 48-49).
Za innowacje jezykowg uwazano kazdy nowy element tekstu, uzusu, normy albo systemu.
To nowy sposdb wymawiania jakiejs gloski lub polaczenia glosek, nowy sposob
akcentowania stowa, nowa forma fleksyjna ,,badz wprowadzenie zasady nieodmiennosci
jakiego$ wyrazu, nowy model stowotwodrczy, nowy typ polaczenia sktadniowego, jak
I nowy wyraz, znaczenie wyrazu czy tez nowy frazeologizm” (Markowski 2012: 41).
Z definicji Doroszewskiego wynika, ze innowacje, ktére nie zostaty zaakceptowane
W normie i systemie, poniewaz nie majg uzasadnienia funkcjonalnego, uwazano za btedy
jezykowe. Przy ocenie innowacji bierze si¢ pod uwage pie¢ kryteriow: wystarczalno$¢
jezykowa, ekonomiczno$¢ jezykowa, stopien rozpowszechnienia, autorytet kulturalny
oraz narodowo$¢ (Handke, Dalewska-Gren 1994: 57).

Zgodnie =z definicja Zygmunta Saloniego, zawarta w Encyklopedii
Jjezykoznawstwa ogolnego pod red. Kazimierza Polanskiego, btad jezykowy —to ,,element
tekstu w danym jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego jezyka. Blad jezykowy moze
niekiedy narusza¢ podstawowe zasady narzucone jej przez system. Jest wowczas oznaka
niedostatecznego opanowania jezyka juz to przez cudzoziemca, juz to przez osobg
wystarczajacg wyksztatcong [...] U rodzimych uzytkownikow jezykowy btad powstaje
czegsto w wyniku rozszerzonego zastosowania mechanizméw dziatajagcych w systemie
jezyka” (1999: 77).

W poradniku pt. Poprawna polszczyzna. Hasfa problemowe autorstwa Hanny
Jadackiej, Andrzeja Markowskiego i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak mozna znalez¢
rozbudowang definicj¢ bledu jezykowego, ktéra méwi, ze to ,,nie§wiadome odstepstwa
od obowigzujacej w danym momencie normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktéra nie
znajduje uzasadniania, nie usprawnia porozumiewania si¢, nie wyraza nowej tresci”
(2008). Takie okreslenie bledu jezykowego jest podobne do  definicji
W. Doroszewskiego, poniewaz nawigzuje do pojecia innowacji jezykowej. Omowione
definicje bledu jezykowego w ujeciu lingwistycznym prezentuje tabela umieszczona

nizej.
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Autor Definicja bledu

»~forma jezykowa zrealizowana niezgodnie
Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski (1968) z panujgca w danym jezyku literackim

normg”

] »innowacja niepotrzebna, nieuzasadniona
W. Doroszewski (1973, 1980) ) .
funkcjonalnie”

Z. Saloni (1999) ,»element tekstu w danym jezyku nie
.oalonl
mieszczacy si¢ w normie tego jezyka”

H. Jadacka, A. Markowski, Lhieswiadome odstepstwa od obowigzujacej

D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008) W danym momencie normy jezykowej”

Tabela 1. Definicje btgdu jezykowego w ujeciu lingwistycznym

Polski jezykoznawca Franciszek Grucza proponuje, by nauk¢ o btgdach — tzw.
lapsologi¢ — zastapi¢ polska nazwa, a mianowicie analizg bledow (jezykowych).
Wedtug niego popetnianie bledow to zjawisko naturalne i niekonczace si¢, towarzyszace
wszelkiej aktywnos$ci cztowieka, ktory jest istotg uczaca si¢ od urodzenia az do $mierci.
Uwaza on, ze cztowiek przez cale zycia uczy si¢ j¢zyka i doskonali sposoby postugiwania
si¢ nim. Rozrdéznia dwie kategorie btedow: sensu stricto oraz sensu largo. Te pierwsze
pojawiaja si¢ na skutek nieopanowania lub niedostatecznego opanowania danego jezyka,
natomiast btedy sensu largo popetniaja kompetentni uzytkownicy danego jezyka, ktorzy
sg w stanie je poprawia¢ (Grucza 1978: 24). Grucza dzieli btedy na te, ktore popehniajg
rodzimi uzytkownicy jezyka oraz osoby uczace si¢ danego jezyka jako obcego.

Z kolei Witold Cienkowski rozréznia btad ojczysty i btad popeliony w jezyku
obcym, wskazujac na réznice miedzy nimi, np. genetyczne i typologiczne. Jezykoznawca
stwierdza, ze temat bledu jezykowego jest jednym =z glownych probleméw
jezykoznawstwa nie tylko normatywnego, ale takze glottodydaktycznego. Opisujac
termin blqd jezykowy przytacza szereg synonimoéw, ktore okreslaja naruszenie norm,
bedzie to m.in. usterka, uchybienie, niedostatek, zaktocenie, niezrecznosé, niewtasciwosé,
nieudolnos¢ itp. W rozprawie Bledy w jezyku ojczystym a bledy w jezyku obcym.
Terminologia i problematyka (1980) omawia nie tyle definicje, ile samg nazwe pojgcia
blgd jezykowy. Uwaza, ze ,termin bigd jest nie we wszystkich sytuacjach adekwatny,

gdyz jego niejako aprioryczne negatywne zabarwienie utrudnia obiektywne i rzeczowe
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okreslenie charakteru i stopnia btednosci okreslonego obiektu jezykowego™ (Cienkowski
1980: 444).

Hanna Komorowska traktuje btad jezykowy jako przejaw ,,nieodpowiedniego
przebiegu procesu uczenia si¢, ewentualnie jako niewlasciwe przeprowadzenie przez
nauczyciela ¢wiczen obejmujacych dang partie materiatu” (1980: 82). Bledna wypowiedz
moze zosta¢ utrwalona i w ten sposdb potrafi blokowac poprawna wypowiedz.

Z kolei Aleksander Szulc uwaza, ze istniejg dwie koncepcji podejscia do bledu.
Pierwsza mowi, ze blad jezykowy to naturalne zjawisko towarzyszace opanowaniu
jezyka obcego, dlatego nie mozna go przewidzie¢ (Szulc 1982: 260). Wedtug drugiej
teorii, blad jest catkowicie przewidywalny i dlatego mozna go prognozowac. Badacz
wprowadza teze, ze blad jezykowy nie jest ani catkowicie przewidywalny, ani catkowicie
przypadkowy. Wszystkich btedow nie mozna przewidzie¢, poniewaz takie czynniki, jak
motywacja, czestos¢ powtdrzen Czy metoda nauczania s3 przyczyng roznic
indywidualnych, wymykajacych si¢ wszelkim probom prognozowania (Kaleta
2009: 160).  Zaprezentowane definicje bledu jezykowego z  perspektywy
glottodydaktycznej przedstawia tabela 2.

Podejscie glottodydaktyczne

Autor, rok Definicje

»pojawiajg si¢ na skutek nieopanowania lub niedostatecznego
F. Grucza (1978 opanowania danego jezyka”, ,,popetniaja kompetentni

uzytkownicy danego jezyka, ktorzy sa w stanie je poprawiac”

W. Cienkowski (1980) »termin blad jest nie we wszystkich sytuacjach adekwatny”

H. Komorowska (1980) ,hieodpowiedni przebieg procesu uczenia si¢”

,blad jezykowy to naturalne zjawisko towarzyszace
A. Szulc (1982) opanowaniu jezyka obcego”, ,,btad jest catkowicie

przewidywalny”

Tabela 2. Definicje btgdu jezykowego w ujgciu glottodydaktycznym

Podsumowujac wyzej wymienione definicje btedu jezykowego, mozna
stwierdzi¢, ze sg one do siebie podobne. W kazdej z nich zostato zawarte sformutowanie,
ktore bardzo trafnie przedstawia ogdlny obraz bledu jezykowego. Do takich okreslen

warto zaliczy¢ nastgpujagce wyrazenia: niezgodno$¢ z norma jezykowa, element tekstu
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niemieszczacy si¢ w normie danego jezyka, nieuzasadniona funkcjonalnie innowacja
jezykowa, nieswiadome odstgpstwo od normy jezykowej, uchybienie niemajace
usprawiedliwienia.

Ro6znica miedzy wymienionymi definicjami polega na tym, ze obja$nienia bt¢du
zawarte w stownikach 1 encyklopediach jezykoznawczych dotycza rodzimych
uzytkownikéw jezyka. Autorzy nie uwzgledniaja w swoich ujeciach wielu aspektow.
Z Kolei w podejsciu glottodydaktycznym btad jezykowy jest rozpatrywany nie tylko jako
btad w jezyku ojczystym, a takze jako btad w jezyku obcym. Badacze wprowadzaja
rowniez pojecie bledu glottodydaktycznego, ktére zostanie omowiona W kolejnej czesci

pracy.

1.1.2. Blad glottodydaktyczny

Glottodydaktyka to nauka, ktora zajmuje si¢ badaniem procesu nauczania oraz
nauczania si¢ jezykow obcych. ,.Interesuja jg informacje zawarte w btgdach jezykowych,
a nie blad sam w sobie” (Kaleta 2009: 153). Jak zauwaza R. Polanski pierwszg proba
opracowania podstaw teoretycznych problematyki nauczania jezykow obcych jest praca
H. Sweeta The Practical Study of Language (1899) (1999: 202-203). Termin
glottodydaktyka pojawit si¢ w latach szes¢dziesigtych XX wieku.

Wielu jezykoznawcow zajmujacych si¢ glottodydaktyka, jak choc¢by Witold
Cienkowski i Aleksander Szulc, podkreslaja zasadnicze rdznice migdzy btedami, ktore
pojawiaja sie w jezyku ojczystym a jezyku obcym. Do elementow odrdzniajacych te
btedy naleza przyczyny ich powstania (m.in. interferencja jezykowa®) oraz czestos¢
wystepowania. Niektoérzy badaczy ,,zwracaja uwage na norme¢ w jezyku ojczystym
I W jezyku obcym, ktore nie muszg by¢ identyczne” (Skura 2018: 44). Pojecie normy
glottodydaktycznej zdefiniowata m.in. Krystyna Chomicz-Jung. Wedlug niej norma
glottodydaktyczna to ,,zbior parametrow tresci glottodydaktycznych zmieniajacych sig
w toku procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajania jezyka obcego. Zmienno$¢ ta jest
jej cechg charakterystyczng” (1990: 24). Pelni ona podwojng funkcj¢: wyznacza poziom
wymagan dla danego etapu nauczania oraz stanowi kryterium oceny przyswojonych

przez ucznia tresci glottodydaktycznych (1985: 154-155). W glottodydaktyce normy sa

3 Interferencja jezykowa to ,,przenoszenie wzordw z jezyka ojczystego na jezyk obcy w procesie jego
opanowywania. Zjawisko to wystepuje zarowno w fonetyce, jak i w gramatyce i w stownictwie”. Niektorzy
badacze rozrézniaja pozytywna interferencj¢ jezykowa oraz negatywna (Polanski 1999: 606).
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okreslane wielokrotnie ,,w zaleznos$ci od poziomu opanowania jezyka obcego i celow
nauczania” (Skura 2018: 45).

Wedlug Anny Dgbrowskiej i Malgorzaty Pasieki okreSlenie normy
glottodydaktycznej jest zasadne, ale ma przede wszystkim charakter teoretyczny.
Badaczki tlumacza, na czym polega rdéznica migdzy norma jgzykowa a norma
glottodydaktyczng: ,,norma jezykowa, w odniesieniu do ktorej ocenia si¢ wypowiedzi
rodzimych uzytkownikow jezyka, ma charakter okreslany jako catos¢. Norma
glottodydaktyczna za§ wyznaczana jest dla réznych poziomdéw znajomosci jezyka
obcego” (Dabrowska, Pasieka 2008: 80).

Btad glottodydaktyczny to odstepstwo od normy glottodydaktycznej. Chomicz-
Jung pisze, ze: ,,za btad uznane zostaje tylko takie zachowanie j¢zykowe ucznia, ktdrego
ilosciowe 1 jakoSciowe charakterystyki znajduja si¢ ponizej normy glottodydaktycznej
przewidzianej dla danego etapu (okresu) nauczania. Taka niezgodno$¢ z norma
glottodydaktyczng okreslana jest mianem bledu glottodydaktycznego” (1990: 29).
Badaczka dzieli bledy na kilka kategorii: jezykowe, metajezykowe, wykonawcze,
komunikacyjne, socjolingwistyczne i realioznawcze.

Dabrowska i Pasieka wyjasniajag w swoim artykule Biqd jezykowy — co to takiego?
Rozwazanie o bledzie jezykowym a glottodydaktyce polonistycznej, na czym polega btad
glottodydaktyczny. Jest to taki btad, ktory cudzoziemiec popetnia w ramach swojego
poziomu kompetencji jezykowej. Nie kazdy blad jezykowy okazuje si¢ biedem
glottodydaktycznym, ,,a czasami jeden i ten sam btad raz nalezatby do tej kategorii, a raz
nie, zaleznie od poziomu kompetencji komunikacyjnej osoby, ktora go popehita” (2015:
26). Bledy, ktore wykraczaja poza zatozone treSci glottodydaktyczne dla danego
poziomu, nie moga by¢ traktowane jako glottodydaktyczne. Z tego wynika, ze
cudzoziemiec popetnia btedy oraz bledy glottodydaktyczne. Nauczyciel ma za zadanie
skorygowac¢ oba rodzaje bledow, niezaleznie od tego, czy uczen, ktory je popelnit,
wyszedt poza ramy kompetencyjne swojego poziomu. Warto wzig¢ pod uwage, ze ,,btedy
spoza poziomu kompetencji ucznia nie powinny wptywac na obnizenie oceny stopnia
znajomosci jezyka” (2015: 26).

Radostaw Kaleta w swojej rozprawie naukowej Dyskusja nad bledem jezykowym
w wybranych polskich pracach jezykoznawczych wydanych w latach 1978-2008 omawia
przyczyny powstania btedow glottodydaktycznych. Badacz opiera si¢ na pracach
jezykoznawcow, ktorzy zajmowali si¢ glottodydaktyka. Wedlug Franciszka Gruczy
(1978) do zrodet powstawania btedoéw glottodydaktycznych naleza m.in.: interferencja
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jezykowa, brak koncentracji oraz motywacji, zmgczenie, znudzenie i rézne stopnie
uzdolnienia. Z kolei Komorowska wyroznia takie przyczyny, jak: ,,przenoszenie regut
Z jezyka ojczystego, stosowanie poznanych juz regut obcojezycznych w sytuacjach
w ktorych nie powinny zosta¢ uzyte”, transfer uczenia si¢, btedy wynikajace z wybranego
przez ucznia sposobu opanowania jezyka obcego, bledy wynikajace z wybranego przez
nauczyciela sposobu nauczania oraz inne (cyt. za Kaleta 2009: 157-158).
Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze pojecie blgd glottodydaktyczny jest
stosunkowo nowym terminem, poniewaz pojawit si¢ on okoto 60 lat temu. Badaczy
interesuje nie tylko sama definicja, pragng takze poznac i inne aspekty zwigzane z bledem
glottodydaktycznym oraz normg glottodydaktyczng. Do gltownych przyczyn
powstawania btedoéw glottodydaktycznych nalezag m.in. interferencja jezykowa, Zle

wybrane metody uczenia si¢, znudzenie itd.

1.2.  Ogoélna klasyfikacja bledéw jezykowych

Powstato wiele klasyfikacji bledow jezykowych, ale w tym podrozdziale
przedstawiono podziat btedéw zaproponowany przez Andrzeja Markowskiego. Wybrana
typologia jest umieszczona w ksiazce Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia
leksykalne (2005).

W  pierwszej kolejnosci badacz dzieli bledy na zewnatrzjezykowe
I wewnatrzjezykowe. Bledy zewnatrzjezykowe ,,s3 zwigzane ze strukturg jezyka [...], nie
naruszaja jednak regut systemowych czy tez zasad rozwoju jezyka” (Markowski 2012:
56). Natomiast btedy wewnatrzjezykowe bezposrednio te reguty naruszaja.

Do bledéow zewnatrzjezykowych jezykoznawca zakwalifikowal bledy
ortograficzne oraz interpunkcyjne. Wsrdd ortograficznych wyroznit nastepujace:
uzywanie niewlasciwych liter oraz polaczen literowych w zapisie (np. *ogurek,
*rzyczyc), niewlasciwa pisownia taczna lub rozdzielna (np. *codzien, *po srodku),
niewlasciwe uzycie lacznika (np. *lekarz-dentysta), niewlasciwe uzywanie wielkich
I matych liter na poczatku wyrazéw (np. *maria nowak) (2012: 59). Natomiast bledy
interpunkcyjne polegaja m.in. na uzyciu zbednego 1 niewlasciwego znaku
interpunkcyjnego lub jego braku.

Bledy wewnatrzjgzykowe podzielono na systemowe (jezykowe) oraz biedy
uzycia (stylistyczne). W obrgbie systemowych Markowski umiescit gramatyczne,

leksykalne oraz fonetyczne.
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Do biedow gramatycznych zalicza on btedy fleksyjne i sktadniowe. Bledy
fleksyjne wynikaja przy uzyciu: niewlasciwej postaci wyrazu, niewlasciwego wzorca
odmiany (np. *widnokeg, *wzigcs), niewltasciwej koncowki fleksyjnej (np. *kapciow,
*umiq), ,,nicodmienianiu wyrazu, ktéry ma swoj wzorzec deklinacyjny” (np.
*z Aleksandrem Fredro), odmianie wyrazu, ktéremu nie mozna przypisaé wzorca
odmiany (np. *wypié kubek kakaa) (2012: 56). Btgdami sktadniowymi zas, polegajacymi
na wyborze niewlasciwego wzorca sktadniowego, moga by¢ m.in.: btedy zwigzku zgody
oraz rzadu (Np. *Do pokoju wszedl Adam i Grzegorz, *uzywacé dobrg szminke), blgdne
uzycie przyimka oraz wyrazen przyimkowych (np. *przed i po obiedzie), uzywanie
niepoprawnych skrotow sktadniowych (np. *Organizuje i kieruje ruchem oporu na tych
terenach), tworzenie niepoprawnych konstrukcji z imiestowowym rownowaznikiem
zdania (np. *Zdajqc egzamin, zostal przyjety na studia), stosowanie niewlasciwego szyku
(np. *Wiszgca grozba dyskwalifikacji nad zawodnikami), zbg¢dne zapozyczenia
sktadniowe (np. *Zalozenia te wydajq si¢ by¢ sensowne).

Do btedow leksykalnych zakwalifikowano: bledy stownikowe, frazeologiczne
oraz stowotworcze. Stownikowe albo inaczej wyrazowe polegaja na zbegdnej
neosemantyzacji (np. *wnioskowac ‘zghtasza¢ wniosek’, wlasciwe znaczenie ‘wysuwac
wniosek’), myleniu znaczen wyrazéw podobnych brzmieniowo lub morfologicznie i ich
niepoprawne wymienne uzywanie (np. klimatyzacja i aklimatyzacja), uzyciu
pleonazméw (np. *catkowicie zlikwidowac), naruszeniu tacznosci wyrazu (Np. *odniesé
porazke), naduzywaniu wyrazow modnych (2012: 57). Bledami frazeologicznymi moga
by¢ m.in.: zmiany formy frazeologizmow wskutek wymiany, redukcji lub uzupetnienia
sktadu zwiazku (np. *cigzki orzech do zgryzienia), zmiany formy frazeologizméw
wskutek zmiany postaci gramatycznej jednego ze sktadnikow (np. *szukac przy swiecy,
poprawnie: szukac¢ ze swiecq), zmiana znaczenia frazeologizmu, uzycie frazeologizmu
w niewlasciwym konteks$cie (2012: 58). Ostatnig grupg btedoéw leksykalnych sa
sktadniowe polegajace na: budowaniu formacji, ktére nie odpowiadajg polskim modelom
stowotworczym (np. *specgrupa, poprawnie: grupa specjalna), uzyciu niewlasciwego
formantu (np. *gtupos¢, poprawnie: gfupota), zastosowaniu niepoprawnej podstawy
stowotworczej (np. *eurosejm, poprawnie: europarlament).

Do bledow fonetycznych Markowski zaliczyt m.in. niewtasciwg wymowe glosek
oraz grup spoigtoskowych, ,literowe” odczytywanie wyrazow, redukcje glosek i grup

spotglosek, niepoprawne akcentowanie wyrazoéw (2012: 58).
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Bledy wewnatrzjezykowe stylistyczne wynikaja z niewtasciwego doboru srodkow
jezykowych w okreslonej wypowiedzi, niedostosowanie ich do charakteru i funkcji tej
wypowiedzi oraz naruszania zasad jasnosci, prostoty i zwi¢ztosci stylu (Markowski 2012:
59).

Markowski takze podzielit bledy ze wzgledu na stopien, w jakim naruszaja one
norme jezykowa. Wyrdznit trzy rodzaje btgdow: razace, pospolite oraz usterki jezykowe.

Btedy razace naruszaja podstawowe zasady. ,Ich popehlienie powoduje
zakltocenie podstawowej, komunikatywnej funkcji przekazu jezykowego” (2012: 60).
Tekst zawierajacy tego typu btedy moze by¢ niezrozumiaty dla odbiorcy albo zawieraé
informacje, ktore sg niezgodne z intencjag nadawcy. Takze bledy razgce utrudniajg
zrozumienie tre$ci. Takim bledem moze by¢ np. forma *myszow alboz powiedzenie *ja
to wypita.

Z kolei btedy pospolite ,,naruszajg norme panujgcg w danym srodowisku, narazajg
osobe, ktora je popelnia na negatywng ocene ze strony odbiorcy” (2012: 60). Przyktadem
takiego btedu moze by¢ brak odmiany nazwiska polskiego *Ide do pana Kosciuszko.

Za usterki jezykowe uwaza si¢ odstgpstwa od normy naruszajace je w niewielkim
stopniu. Usterkg bedzie np. zmiana szyku zdania albo uzycie neologizmu, ktory jeszcze
nie zostat ukorzeniony w jezyku w tekscie o charakterze oficjalnym.

Omoéwiona wyzej typologia ma bardzo wyrazne granice, ktore ulatwiajg
rozroznienie bledow jezykowych. Kazdy btad w tej klasyfikacji zostal doktadnie opisany
i uzasadniony przyktadem. Ponizej znajduje si¢ diagram podsumowujacy podziat btedow

jezykowych Andrzeja Markowskiego (por. diagram 1).

/[ ]\

Zewnatrzjezykowe Wewnatrzjezykowe

N y .
[ Interpunkcyjne ] [ Stylistyczne ]

[ Ortograficzne ] / \ \

Niewtasciwy dobor Naruszanie zasad Gramatyczne
Srodkow jezykowych jasnosci, prostoty
w okreslonej wypowiedzi i zwieztosci stylu Fonetyczne
Leksykalne

Diagram 1. Klasyfikacja btedow jezykowych (za Markowskim 2012: 60)
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Oprocz typologii Markowskiego powstaly takze i inne klasyfikacje btedu
jezykowego. Zygmunt Saloni stworzyt podzial bledow na podstawie wypowiedzi
uczniéw liceum ogolnoksztatcacego. Wyrdznit cztery kategorie bledow: bledy
gramatyczne (fleksyjne 1 skladniowe), btedy stownikowe, bledy stylistyczne oraz
logiczne (Skura 2018: 47). Jozef Porayski-Pomsta w artykule Bledy jezykowe i ich
rodzaje pisze o trzech gtéwnych kategoriach btedow: w wymowie (btedy w artykulacji,
akcentowaniu oraz w intonacji), pismie (btedy ortograficzne i interpunkcyjne), pismie
I wymowie (btedy fleksyjne oraz sktadniowe) (Handke, Dalewska-Gren 1994: 58-61).

1.3. Typologie bledow popelnianych przez cudzoziemcow

Krystyna Chomicz-Jung uwaza, ze zmienna norma glottodydaktyczna jest
kluczem do klasyfikacji bledéw popetnianych przez cudzoziemcow (1990: 28). To
znaczy, ze dla kazdego poziomu zaawansowania jezyka obcego nalezatoby ulozy¢
osobng typologie btedéw jezykowych, co w praktyce bytoby bardzo trudne (cyt. za Skura
2018: 46).

W tym rozdziale wykazano i kréotko opisano Klasyfikacje bledéw popetnianych
przez cudzoziemcoOw W réznych jezykach obcych. Poza tym szczegdélowo omowiono

przyjeta w pracy typologie Anny Dabrowskiej Matgorzaty Pasieki (2008).

1.3.1. Wykaz i krétka charakterystyka wybranych typologii

Powstato wiele klasyfikacji bledow jezykowych popetnianych przez osoby uczace
si¢ jezykow obcych. U niektorych badaczy typologie sa podobne, a te same zjawiska
nazywane w rozny sposob. Dabrowska oraz Pasieka (2015) doktadnie opracowaty rozne
koncepcje podziatu btedow jezykowych popetnianych przez obcokrajowcow i utozyty
tabelg chronologiczng (zob. tabela 3).

L S Autor/ Data
p. u ow
> ypu b zwolennik publikacji
1. Btedy absolutne
Smolska 1976
Bledy wzgledne
2. Niezgodno$¢ z normg (blad
s 2 (blad) Cienkowski 1977
Braki w sprawnosci (usterka)
3. Bledy w planie ekspresji Szulc 1982
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Btedy w planie semantycznym

Btedy przeciw kodowi; bledy w uzycie
kodu — btedy oznaczenia, rejestru,

socjolingwistyczne, tekstowe

Corder

1983

Bledy jezykowe, metajezykowe,
wykonawcze, komunikacyjne,

socjolingwistyczne, realioznawcze

Chomicz-

Jung

1990

Bledy systemowe (naruszanie systemu)
Btedy poprawnosciowe (akceptowalnosc);

naruszanie normy jezykowe;j

Szulc

1997

Ze wzgledu na podsystem: btedy wymowy,
pisowni, leksykalne, gramatyczne;

Ze wzgledu na komunikatywno$¢
przekazu: bledy lokalne i bledy globalne;
Ze wzgledu na systematyczno$¢
powtarzania si¢: bledy systematyczne,
sporadyczne, przejezyczenia;

Ze wzgledu na zrodto: interferencja
zewngtrzna, interferencja wewnetrzna,
Sposob uczenia sig, sposob nauczania,

strategie komunikacyjne

Komorowska

2001

Btedy formy
Btedy uzycia

Dabrowska,

Pasieka

2008 (w 2000
klasyfikacja

mniej spojna)

Systematyczne (kompetencja)

Niesystematyczne (performancja) omytki

Arabski

2008

Podziat ogdlny (Dabrowska, Pasieka 2015: 28)
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Tabela 3. Rézne koncepcje podziatu btedéw jezykowych popetnianych przez cudzoziemcow.

Janina Smolska zajmowala si¢ bledami, ktoére popelniaja Polacy w jezyku
angielskim. Podzielita bledy na dwie kategorii: absolutne oraz wzglgdne. Te pierwsze
definiuje jako ,,naruszenie prawidel kodu jezykowego, ktore daje w efekcie wypowiedz
niepoprawng lub nieuznawalna zawsze 1 wszedzie — w kazdym czasie 1 w kazdej sytuacji”

(Dabrowska, Pasieka 2015: 27). Zas do btedéw wzglednych zalicza btedy stylistyczne




oraz btedy unikania, polegajace na uzyciu takich wyrazoéw, ktére oddaja mysl nadawcy,
ale rodzimi uzytkownicy jezyka nie stosowaliby takich leksemow w danej sytuacji.

Aleksander Szulc w swoim artykule z roku 1982 roéwniez podzielit bledy na dwa
rodzaje: w planie ekspresji oraz w planie semantycznym. Te drugie okresla jako btedy
pozakodowe niedajace si¢ przewidzie¢ wylgcznie w oparciu o znajomo$¢ danego kodu
jezykowego. Polegaja one na niewtasciwym uzyciu form jezykowych, ktore w innym
kontekscie bytyby poprawne. Takie btedy mogg skutkowaé powaznym zaburzeniem
komunikacyjnym (Kaleta 2009: 159). W pozniejszej pracy (1997 r.) badacz ,,wymienia
btedy systemowe i1 poprawnos$ciowe, wigzace si¢ ze stopniem akceptabilnosci”
(Dabrowska, Pasieka 2015: 27).

Chomicz-Jung zajmowata si¢ kwestia bledow glottodydaktycznych. Dzigki
normie glottodydaktycznej mozna dokona¢ typologii bledow, ktora bytaby adekwatna do
nauczania i przyswajania tresci (Kaleta 2009: 161).

Arabski rozroznia btedy (systematyczne) i omylki (niesystematyczne). Btedy ,,sa
systematyczne i powstajg na skutek proceséw przyswajania jezyka, przede wszystkim
kontaktu struktur przyswojonych ze strukturami przyswajanymi [...] Omyiki powstaja na
poziomie performacji, sa niesystematyczne i dotyczg struktur powierzchniowych, np.
przypadkowych przejezyczen, opuszczen morfemow, glosek i stow” (Dabrowska,

Pasieka 2015: 28).

1.3.2. Opis przyjetej typologii bledéw

Analiza btedéw gramatycznych popetnianych w polszczyznie przez osoby
pochodzenia ukrainskiego i Polakow wychowanych na Ukrainie bazuje na typologii
stworzonej przez Anng Dabrowska | Matgorzate Pasiekg. Wybrana klasyfikacja ukazata
si¢ W pracy pod tytutem Nowa typologia bledow popetnianych przez cudzoziemcow
W jezyku polskim (2008). Ten podzial utworzono na podstawie udokumentowanego
korpusu btedow ,,popelianych przez cudzoziemcoOw w tekstach pisanych po polsku”,
ktory w roku 2008 zawieral ,,14 tys. bledow obcokrajowcOw mowigcych tacznie 36
jezykami pierwszymi” (2008: 73). Autorki zrezygnowaly z tworzenia modelu klasyfikacji
i zwigzanych z tym uproszczeniami oraz uwzglednity ,,wiele zjawisk trudnych do
jednoznacznego zaklasyfikowania” (2008: 77).

Badaczki podzielity btedy na dwie zasadnicze grupy. Wyrdznity ,,btedy bedace

wynikiem utworzenia nieprawidlowej formy wyrazu lub grupy wyrazéw” oraz ,,btedy
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wynikajace z nieprawidlowego uzycia formy poprawnej w izolacji” (2008: 77).
W oparciu 0 to rozréznienie wydzielity cztery kategorie, a mianowicie btgdy formy —
rozpoznawalne w izolacji (dotyczg gtownie fleksji 1 stowotwodrstwa), btedy uzycia —
widoczne w konstrukcjach (to przewaznie bledy sktadniowe), bledy leksykalne oraz
bledy stylistyczne (2008: 77-79). Klasyfikacja powstala na podstawie bledow
popehianych przez studentow $rednio zaawansowanych oraz ujawnia trudnosci, jakie
napotykajg uczacy si¢ podczas nauki jezyka polskiego jako obcego.

W niniejszej pracy nie uwzgledniono catej typologii. Pod uwage wzigto wytacznie
jedna grupe btedow, tzw. btedy formy. Wybrana kategoria dzieli si¢ na trzy podkategorie:
bledy fleksyjne, stowotworcze oraz bledng forme przyimka. Kazda z nich dodatkowo
zostala podzielona na podgrupy.

Pierwsza podkategoria (w zakresie fleksji) zawiera bledy, ktore cudzoziemcy
popelniaja przy odmianie czasownikow, rzeczownikdéw, przyimkow i zaimkow.
Podzielono je na dwie podstawowe grupy: koniugacje i deklinacjg.

Do btedow pojawiajacych si¢ najczesciej przy odmianie i tworzeniu roznych form
czasownikowych (koniugacja) naleza m.in.: bledy formy czasu terazniejszego i prostego
przysziego; btedy formy czasu przesztego; bledu formy czasu przysziego ztozonego;
niepoprawnie utworzona strona bierna: od czasownikow nieprzechodnich, ze wzgledu na
aspekt; btednie utworzone formy bezosobowe; btednie utworzony tryb przypuszczajacy;
blednie utworzony tryb rozkazujacy; aspekt czasownika (Dabrowska, Pasieka 2008: 79-
80).

Z kolei do bledow pojawiajacych sie przy odmianie wyrazow przez liczby
i przypadki (deklinacja) przyporzadkowano nast¢pujace odejscia od zasad systemu
jezykowego: deklinacja rzeczownikowa: wybor niewtasciwej rownoleglej koncoéwki
fleksyjnej, bledne alternacje tematyczne, brak odmiany (ewentualnie niepotrzebna
odmiana), nieuwzglednienie supletywizmu; deklinacja przymiotnikowa: wybor
niewlasciwej koncowki fleksyjnej, bledne alternacje tematyczne; deklinacja zaimkowa:
formy nieistniejace; deklinacja liczebnikowa: nieistniejagca forma (Dabrowska, Pasieka
2008: 80-81).

Do drugiej podkategorii (stowotworstwo) nalezg bledy, ktore pojawiajg sie
podczas tworzenia wyrazow. Na podstawie zebranego materialu Dabrowska i Pasieka
wyodrebnity kilka grup btgdow. Cudzoziemcy majg najwigcej klopotow z tworzeniem
stow nalezacych do nastepujacych czeSci mowy: rzeczownika (nazwami zenskimi,

deminutiva, nazwami mieszkancow i narodowosci, nazwami wykonawcow czynnos$ci
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I nazwami cech, nazwami czynno$ci i ze zlozeniami), czasownika (formacjami
prefiksalnymi, sufiksalnym tworzeniem form aspektowych, prefiksalnym tworzeniem
form aspektowych, z tworzeniem czasownikow od innych czg$ci mowy), przymiotnika
(stopniowaniem, tworzeniem przymiotnika od innych cze$ci mowy), przystowka
(stopniowaniem, tworzeniem przystowka od wyrazen przyimkowych). Probleméw
sprawia rowniez imiestow: powstaja niepoprawne formy imiestowu od czasownikoéw
nieprzechodnich, imiestowu wspotczesnego od czasownikow dokonanych, imiestowu
uprzedniego od czasownikow niedokonanych, takze brakuje alternacji w nowo
utworzonych imiestowach (2008: 81-82).

Ostatnia podkategoria (btgdna forma przyimka) zawiera dwie grupy: biedne,
zamienne uzycie formy wokalicznej i niewokalicznej oraz uzycie nieistniejgcej formy
przyimka.

Podsumowanie opisanej typologii btedow formy stanowi tabela 4.

Bledy formy

. Koniugacja
Fleksja L
Deklinacja

Rzeczownika
Czasownika

Stowotwoérstwo Przymiotnika

Przystowka

Imiestowu

Bl¢dna forma przyimka | @ ----------

Tabela 4. Typologia btedow formy (Dabrowska, Pasieka 2008)

Podsumowujac, w niniejszej pracy zostang omoéwione wytacznie btedy fleksyjne,

stowotworcze oraz btgdne uzycie przyimka.

1.4. Stan badan nad polszczyzng oséb ukrainskiego pochodzenia

I dwujezycznych Polakow wychowanych na Ukrainie

Prace na temat bledow jezykowych popelianych przez Ukraincow
W polszczyznie powstawaly jeszcze przed druga wojna Swiatowg (Dabrowska 2004:

105). Napisano do$¢ duzo rozpraw naukowych o bledach w polszczyznie, ktore

23



popetniaja osoby pochodzenia ukrainskiego, natomiast brakuje opracowan dotyczacych
btedow popetnianych przez Polakéw wychowanych na Ukrainie. Omawianym
zagadnieniem zajmujg si¢ zarOwno polscy jezykoznawcy, np. Jan Janow (1924), Hanna
Karaszczuk i Janusz Rieger (1995), Jerzy Kowalewski (2012), Agnieszka Gorska (2015),
Dominika lzdebska-Dtugosz (2014, 2017), jak i ukrainscy lingwisci, m.in. AHa
Krawczuk (2005, 2006, 2008, 2009, 2016), Lesia Korol (2016), Pavlo Levchuk (2016),
Oksana Ostapczuk (2018).

Janow, autor artykutu Bledy ortograficzne i gramatyczne w zadaniach polskich
Rusinow we Lwowie (1924), badal pisowni¢ polska w pracach ucznidow gimnazjum
ruskiego we Lwowie. Glownie interesowaly go bledy morfologiczne i sktadniowe.
W swojej rozprawie wspomina o nastepujacych bledach: ,,uzywanie biernika po
przeczeniu i formy czasu przesztego «bez stowa positkowego, a wiec ja pisal, ty pisat»,
mieszanie form osobowych z rzeczowymi, czyli w naszej klasyfikacji mieszanie form
me¢skoosobowych z niemeskoosobowymi [...], uzywanie 3. osoby zamiast 1.” (cyt. za
Dabrowska 2004: 107).

Z kolei Karaszczuk i1 Rieger podkreslaja duzy wptyw jezyka rosyjskiego na jezyk
ukrainski, co tez ma znaczenie przy analizie btgdow w polszczyznie. Jezykoznawcy
analizujg bledy morfologiczne i leksykalne. Do pierwszych zaliczaja:

a) biedy rodzaju gramatycznego (np. *klasa, *tema);
b) brak rozréznienia rodzaju meskoosobowego i niemgskoosobowego;
C) uzycie nieiStniejacych koncoéwek przy odmianie rzeczownikow (np. *panom,

*razom z tym);

d) mylenie formy przymiotnika i przystowka (np. *glowne zamiast gfownie) i in.

(2004: 108).

Autor nie podaje zbyt wielu przyktadow btedow leksykalnych, wskazuje, ze ukrainska
I rosyjska interferencja leksykalna mogtaby by¢ przedmiotem osobnego artykutu (2004:
108).

Kowalewski w swoim artykule postawil hipotezg, Ze na podstawie cech
skladniowych mozna okresli¢ jezykowy obraz $§wiata jego uzytkownikéw (2012).
Jezykoznawca przeanalizowal ponad 400 testow kwalifikacyjnych 2z Kkursu
przygotowujacego do egzaminow certyfikacyjnych z jezyka polskiego jako obcego, ktore
zostaty przeprowadzone na Ukrainie w latach 2006-2011. Gléwnie zajmowal si¢ czescia
pisemna, gdzie analizowat bledy sktadniowe. Na podstawie przeprowadzonych badan

przedstawil analize, w jakiej podporzadkowal zebrane cechy charakterystyczne dla
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stereotypowego ucznia ze Wschodu do biedow, ktore najczesciej popetniat. Przyktadem
moze by¢ stereotypowy Ukrainiec postrzegany jako osoba nieodpowiedzialna:

u babci rozsypaly sie owoce (,babci rozsypaly si¢ owoce” sugeruje
odpowiedzialno$¢ za skutek: szkoda jabtek, wczuwamy si¢ w smutek babci;
W konstrukcji btednej tego nie ma, bo nie ma witasnosci w relacji babcia-jabtka);
pracowac nauczycielkq (sam jestem instrumentem [narzedziem] w procesie ogolnej
pracy, zatem nie jestem podmiotem pracy, wigec rOwniez nie ponosze
odpowiedzialnosci); w gazetach bylo napisano (nieznany autor nie ponosi
odpowiedzialnosci) (2012: 88).

Kowalewski uwazat, ze omowione btedy sg wynikiem interferencji jezyka ukrainskiego
lub rosyjskiego. Badacz zastanawia si¢, dlaczego tego typu konstrukcje sktadniowe
znajdujg podatny grunt i sg tak trudne do zamiany na formy poprawne (2012: 90).

Z kolei Gorska, przedstawiajac swoje do§wiadczenia w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, ukazuje najczestsze btedy, ktore popeiniajg Ukraincy, oraz wskazuje na
mozliwe przyczyny powstawania tych btedow (2015: 359). Jezykoznawczyni badata
studentéw, ktorzy uczestniczyli w kursie zorganizowanym przez Studium Kultury
I Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow w Opolu. Badata grupy 0sob o zréznicowanych
mozliwos$ciach, ktorych jezykiem pierwszym byt ukrainski albo rosyjski. Uczniowie
roznili si¢ stopniem znajomosci jezyka polskiego oraz jezykow obeych, wiekiem, plcia,
motywacja do nauki. Gorska podzielita respondentéw na trzy grupy: osoby posiadajace
polskie korzenie i cztonkow rodziny moéwigcych po polsku (16%), osoby posiadajace
pochodzenie ukrainskie i cztonkow rodziny mowigcych po polsku (25%) oraz osoby
posiadajace pochodzenie ukrainskie ale nieposiadajace cztonkow rodziny mowiacych po
polsku (58%) (2015: 357).

Badaczka zauwazyta, ze Ukraincy popetniaja duzo btedow ortograficznych. Maja
problem z pisownig rz i Z, U I 6. ROwniez nie zawsze poprawnie zapisujg Sz, CZ i nie stosuja
kropki nad z. Klopoty im sprawia samogloska ¢, na koncu wyrazu pojawia si¢ czesto
e zamiast ¢. Takze wspomina o btedach interpunkcyjnych, np. o pomijaniu przecinka.
Gorska zaznacza, ze fleksja czasownika i1 rzeczownika jest zrodtem wielu btedow.
Jezykoznawczyni, wzorujgc si¢ na typologii bledow Dabrowskiej i Pasieki, wspomina
0 btedach formy. Podkresla, ze tego typu btedy pojawig si¢, gdy uczniowie piszg i mowig

0 pobycie za granica, ,,ujawnia si¢ wowczas nieznajomo$¢ poprawnych nazw panstw
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I miejscowosci oraz brak umiejetnosci nazywania réznych narodowosci” (2015: 364).
Studenci, odmieniajagc nazwy wlasne, dobierajg niewlasciwe koncowki oraz uzywaja
stow, ktore nie istniejg W polszczyznie. Badaczka nie pomija btedow pojawiajgcych sie
w uzywaniu przyimkow 1 wyrazen przyimkowych. Wspomina takze o btedach
leksykalnych i fonetycznych.

Gorska, podsumowujac analizowane bledy, dochodzi do wniosku, ze
prawdopodobnie ,,gtownym powodem powstawania bledow moze by¢ interferencja
zewnatrzjezykowa” (2015: 365). Zaznacza, ze informacja, ktorg uzyskata od studentow,
potwierdzita to przypuszczenie.

Bledy jezykowe ukrainskojezycznych studentow omawia rowniez Izdebska-
Dhugosz (2014). Badaczka zajmuje si¢ btedami, ktére pojawiajg si¢ w zastosowaniu
rodzaju meskoosobowego. Za pomocg testu gramatycznego przeanalizowala btedy 45
ukrainskich studentow, ktorzy uczeszczaja na lektorat jezyka polskiego jako obcego na
poziomie B1. Pierwsze zadanie polegato na utworzeniu liczby mnogiej od rzeczownika
z przymiotnikiem podanych w liczbie pojedynczej. Studenci mieli wigksze klopoty
z tworzeniem form przymiotnikowych. Jezykoznawczyni zauwazylta, ze pojawiato si¢
duzo form tozsamych z formami ukrainskimi, np. mqdry/mqgdri uczni — UKr. myopi yuni,
pracowity/pracowiti projektanty — ukr. npayvosumi npoexmanmu. W drugim zadaniu
respondentom nalezato utworzy¢ nazwy narodowosci w liczbie mnogiej od nazw panstw.
»dtudenci wykazali sie tutaj duza kreatywnoscia, tworzac wiele nowych, btednych form
wyrazowych” (2014: 74). Izdebska-Diugosz podkresla, ze tworzenie nazw narodowosci
jest jednym z najtrudniejszych zadan dla osob ukrainskoj¢zycznych. Badaczka dochodzi
do wniosku, ze przeanalizowane bledy wskazuja na dzialanie interferencji
mig¢dzyjezykowej z jezyka ukrainskiego — najwigksza frekwencj¢ mialy bledne formy
najbardziej podobne do leksemdw jezyka ojczystego” (2014: 74).

W 2017 r. powstal bardzo ciekawy artykut I1zdebskiej-Dtugosz o tym, co mysla
Ukraincy o wilasnych btedach w polszczyznie. Jezykoznawczyni wykonata badanie
ankietowe, ktore objeto grupe studentow z Ukrainy. Zbadata 23 osoby, ktore znaty jezyk
polski na poziomie B1. Kwestionariusz zawierat pi¢¢ pytan zamknietych. Celem badania
byto sprawdzi¢: ,,stosunek do bledow wtasnych, stosunek do btedéw kolegow z Ukrainy,
przyczyny popeiniania btedow wiasnych, porownanie btedéw obcokrajowcow z btedami
Polakow w polszczyznie” (2017: 240). Jezykoznawczyni miala nastgpujace wyniki: dla
Ukraincow uczacych si¢ polszczyzny poprawnos¢ jezykowa jest wazna, niemal wszyscy

badani pragng postugiwac si¢ polszczyzng w takim stopniu, jak rodzimi uzytkownicy.
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Wg respondentéw gldwng przyczyna ich bledoéw jest interferencja jezyka ukrainskiego
I rosyjskiego. Btedy zostaly przez nich potraktowane jako naturalne elementy procesu
uczenia si¢ (2017: 252).

Tabela 5 podsumowuje omoéwione typy biedow, ktére analizowali polscy
jezykoznawcy. Wszyscy pragneli wskazaé przyczyny popetniania btedow, omytek oraz

powstania niepoprawnych konstrukcji sktadniowych.

Autorzy Zakres badan Typy bledéw
pisownia polska w pracach
Janow 1924 uczniow gimnazjum ruskiego we | btedy morfologiczne i sktadniowe
Lwowie
Karaszczuk,

— btedy morfologiczne i leksykalne
Rieger 1995 il 8 Y

analiza ponad 400 testow
) kwalifikacyjnych .
Kowalewski 2012 o btedy sktadniowe
przeprowadzonych na Ukrainie

w latach 2006-2011

badanie 0s6b o zroznicowanych
. ) . bledy ortograficzne,
mozliwosciach uczacych sig ) ) ]
interpunkcyjne, fleksyjne,

Gorska 2015 polskiego w Studium Kultury )
) . leksykalne, sktadniowe,
i Jezyka Polskiego dla
_ fonetyczne
Obcokrajowcow w Opolu
analiza bledow 45 ukrainskich
Izdebska-Dtugosz ) _
studentow, ktorzy uczgszczajg na btedy fleksyjne

2014, 2017 o o
lektorat jpjo na poziomie B1.

Tabela 5. Badanie btedow Ukraincow w pracach polskich jezykoznawcow

Duzo prac o btedach w polszczyznie, ktore popetniajg osoby ukrainskojezyczne,
napisata Atta Krawczuk. W 2009 r. powstat artykut o btedach leksykalnych i leksykalno-
stylistycznych. Jezykoznawczyni zauwazyla, ze wérdd btedow mozna wyr6znic te, ktore
,pojawiaja si¢ wskutek nieznajomosci zasad poprawnosci leksykalnej zarowno w jezyku
rodzimym, jak i przyswajanym polskim” (2009: 171) oraz takie, ktore ,,sa skutkiem braku
kompetencji leksykalnej oraz wptywu interferencji” (2009: 171). Gtoéwna przyczyna

btedow leksykalnych jest interferencja jezyka ukrainskiego. Badaczka w swojej pracy
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doktadnie opisata rézne typy btedow leksykalnych, ktore polegaja na: znieksztalceniu
formy wyrazu, wymysleniu stowek brzmigcych podobnie do jezyka ojczystego,
pomyleniu formy wyrazu wskutek podobienstwa ,formalnych korelatow polsko-
ukrainskich” (2009: 172), uzyciu polsko-ukrainskich pozornych odpowiednikéw,
niewlasciwe stosowanie homoniméw migdzyjezykowych.

Krawczuk takze pisze o tym, ze Ukraincy maja ktopoty nie tylko przy tworzeniu
1 uzyciu stow, a takze przy ich odbiorze. ,,Odczytuja niewtasciwie znaczenia polskich
wyrazow rowniez wskutek ich skojarzen brzmieniowych i formalnych z wyrazami jgzyka
rodzimego (lub rosyjskiego)” (2009: 176). Na przyktad stowo bystry kojarzy sig
z szybko$cig 1 jest utozsamiane z przymiotnikiem Szybki. Podobnie jest z wyrazem
przeklinaé. Tek leksem Ukraincy odbieraja w znaczeniu ‘rzuci¢ klatwe na kogo$’.

Jezykoznawczyni uwaza, ze przyczyna popetniania bltedoéw leksykalnych jest
takze rdéznica jezykowego obrazu $wiata Polakéw 1 Ukraincow. W slownictwie obu
jezykow nie zawsze mozna znalez¢ doktadne thumaczenie danego stowa. Dla przyktadu
w systemie leksykalnym polszczyzny wyodrebniono oddzielne czesci niektorych czesci
ciata czlowieka, np. Polacy uzywaja okreslenia cera, Ukraincy natomiast wykorzystuja
dla okreslania tej czeSci ciata wyrazow opisowych, czyli skora twarzy. Takze Krawczuk
do istotnych przyczyn popeiniania blgdow zalicza niewlasciwe uzycie $rodkow
synonimicznych.

W 2016 r. powstat artykul, w ktérym Krawczuk pragneta ,,udowodnié teze
0 wystepowaniu w polszczyznie na Ukrainie hybrydyzacji gatunku krzyzujacego w sobie
cechy gratulacji i zyczen” (2016: 330). Jezykoznawczyni zbadata 883 ankiety
zawierajace pytania otwarte i zamknigte, rOwniez brata pod uwage teksty pisane
I moéwione, korzystata z materiatbw zawartych w miejscowych gazetach polonijnych.
Zaznacza, ze do glownych przyczyn odstepstw od normy ogolnopolskiej w wyrazeniach
gratulacyjnych 1 zyczeniowych nalezg interferencje zarowno leksykalne, jak
I gramatyczne. Czesto osoby ukrainskojezyczne przypisuja wyrazom witac i pozdrawiaé
znaczenia ukrainskich odpowiednikéw gimamu, nozooposeiamu, ktére brzmia podobnie,
ale oznaczajg ‘gratulowac’.

Kolejng ukrainska jezykoznawczynig, ktora badala bledy w polszczyznie
popelniane  przez  osoby  ukrainskojezyczne, jest Lesia  Koral.  Swoj
»artykul uwaza za probe opisu wspotczesnej sytuacji jezykowej oraz niektorych
osobliwosci gramatycznych w wypowiedziach uczniéw polskich szko6l na Ukrainie”

(2016: 346). W badaniu wziety udziat uczniowie VIII, IX i X klas. Wigekszo$¢ badanych
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0sob pochodzita z rodzin polskich i mieszanych polsko-ukrainskich. Koral postugiwata
si¢ metoda kwestionariuszowa oraz metoda wywiadu. Jezykoznawczyni pragnela
skoncentrowa¢ si¢ na osobliwosciach gramatycznych w polszczyznie uczniéw na
Ukrainie. Wyodrgbnita w artykule dwie czesci: osobliwosci fleksyjne oraz sktadniowe.

Badaczka dostrzegta, ze do najczestszych odstgpstw fleksyjnych od normy
jezykowej naleza zakldcenia zwigzane ze zmiang rodzaju rzeczownikow. Klopotow
osobom z Ukrainy sprawia liczba mnoga rzeczownikéw meskich i zenskich oraz uzycie
zaimkow osobowych. Trudno$ci pojawiajg si¢ w uzyciu koncowki -u w C. Ip.
rzeczownikow meskich. Rowniez Karol zauwazyla, ze uczniowie nie uzywaja
odpowiednich koncowek osobowych w czasownikach czasu przesztego, co jest
wywotane wptywem jezyka ukrainskiego na polszczyzng¢ uczniow na Ukrainie.

Jezykoznawczyni zauwaza, ze ,,odstepstwa od ogolnopolskiej normy sktadniowe;j
dotycza czesto przestrzegania zwigzkow zgody migdzy podmiotem a orzeczeniem”
(2016: 350). Uczniowie czesto uzywaja form meskoosobowych czasownika
W odniesieniu do rzeczownikow meskozywotnych, meskorzeczowych, zenskich
i nijakich. Typowym odstepstwem jest uzycie biernika po zaprzeczeniu, np. Czy nie
widziales paczke? zamiast Czy nie widziales paczki? Takze studenci z Ukrainy
w schematach sktadniowych stosuja niewtasciwy przyimek i szyk wyrazow, a zwlaszcza
maja problem z poprawnym stosowaniem szyku z uzyciem zaimka si¢. Podsumowujac
swoje badanie, Karol podkresla, ze ,,wiekszo$¢ tych odstepstw od normy ogdlnopolskiej
spowodowana jest interferencjg jezyka ukrainskiego” (2016: 359).

Ukrainscy badacze twierdza, ze glowng przyczynag btedow, ktére popeiniajg
Ukraincy w jezyku polskim, jest interferencja, zardwno z jezyka ukrainskiego, jak
i rosyjskiego. Studenci czgsto wymyslaja wyrazy podobnie brzmigce w jezyku
rodzimym, niepoprawnie tlumacza leksemy, stosuja zte koncowki przy odmianie
czasownikow, zwlaszcza w liczbie mnogiej, mylg rodzaje rzeczownikow. Tabela 6

stanowi podsumowanie omowionych prac ukrainskich badaczy.

Autorzy Zakres badan Typy bledow
studenci ukrainscy uczac btedy leksykalne oraz
Krawczuk 2009 o y. e vy .
sie jezyka polskiego leksykalno-stylistyczne
pracy studentow
. ) btedy leksykalne
Krawczuk 2016 ukrainskojezycznych, teksty )
i gramatyczne

pisane i moéwione
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Koral 2016

uczniowie na Ukrainie VIII,
IX'i X klas. Osoby z rodzin
polskich i mieszanych

btedy fleksyjne i sktadniowe

Tabela 6. Badanie btedow Ukraincow w pracach ukrainskich jezykoznawcow

Podsumowujac badania j¢zykoznawcdéw polskich oraz ukrainskich, mozna

stwierdzié, ze gldwnie analizowano bledy, zardwno pisemne, jak i mowione, U 0sob,

ktore ucza si¢ jezyka polskiego na terenach Ukrainy. Polscy lingwisci najbardziej

zwracali uwage na bledu morfologiczne, skladniowe oraz leksykalne, natomiast

jezykoznawcy z Kreséw Wschodnich podjeli probe analizy bledow leksykalnych,

stylistycznych, gramatycznych oraz fleksyjnych. Do najbardziej rozpowszechnionych

btedow nalezg m.in. uzycie koncowek z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, zle rozumienie

wyrazow, ktore brzmia podobnie w obu jezykach, stosowanie zlej sktadni itp.
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Rozdzial 2. Pojecie dwujezycznosci

W tym rozdziale przedstawiono i krétko oméwiono pojecie dwujezycznosci. Wykazano
1 opisano roézne definicje naukowe dotyczace bilingwizmu zaréwno polskich, jak
| zagranicznych jezykoznawcoéw. RoOwniez ukazano oraz scharakteryzowano typy
dwujezycznos$ci. W ostatnim podrozdziale wyjasniono, czym jest jezyk pierwszy,

ojczysty, wyjsciowy a jezyk obcy, drugi, docelowy.

2.1. Definicja bilingwizmu

Pojecie dwujezycznosci, albo inaczej bilingwizmu, definiowano na rézne
sposoby. Kazda definicja dopetnia inng, poniewaz zawiera rdzne stowa kluczowe oraz
inaczej ukazuje to zjawisko. Definicji, ktore opisuja to pojecie, jest wiele, dlatego polska
lingwistka Krystyna Wroblewska-Pawlak, dzieli je na trzy nastepujace typy: definicje
opisowe, normatywne oraz metodologiczne (cyt. za Miodunka 2014: 203). Amerykanska
jezykoznawczyni Guadalupe Valdes Fallis (1978) uwaza, ze do gtéwnych przyczyn
powstania dwujezycznosci nalezag m.in. handel ze spoteczno$cig innego kraju,
zawladnigcie terytorium grupa ludzi, ktéra postuguje si¢ innym jezykiem, opuszczenie
wspoélnoty i stanie si¢ cztonkiem innej, ktéra wltada odmiennym jezykiem (cyt. za
Lipinska 2003: 99). W celu wyjasnienia pojecia bilingwizmu, autorka pracy odwotuje
si¢ do ksiazek 1 artykutow, ktore wyszty spod pidra nastgpujacych jezykoznawcow:
Leonarda Bloomfielda Language (1933), Uriela Weinreicha Languages in Contact:
Findings and Problems (1974), Ewy Lipinskiej Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi.
Wstep do badan dwujezycznosci (2003), Wiadystawa Miodunki Bilingwizm polsko-
portugalski w Brazylii. W strong lingwistyki humanistycznej (2003), Carol Myers-Scotton
Multiple voices: an introduction to bilingualism (2006) oraz innych.

Powszechnie uwaza si¢, ze po raz pierwszy pojecie bilingwizmu zostato
zdefiniowane przez amerykanskiego lingwist¢ Leonarda Bloomfielda. Uznaje on za
dwujezyczno$¢ tylko taki przypadek, ,,w ktorym nauka jezyka obcego zostala
opanowana przez jednostke w stopniu bieglym, bez zadnych strat w jezyku
pierwszym/podstawowym. Wedlug niego dwujezyczno$¢ oznacza znajomos$¢ dwoch
jezykdéw w réwnym stopniu” (cyt. za Blasiak 2011: 28). Jezykoznawca wymaga, aby

osoba dwuj¢zyczna w stopniu bieglym postugiwata si¢ dwoma jezykami.
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Z kolei polsko-amerykanski jezykoznawstwa Uriel Weinreich rozumie pojecie
dwujezycznosci ,,jako alternatywne uzycie dwoch jezykéw, a osobg zaangazowang w to
uzycie nazywa bilingwalng” (cyt. za Btasiak 2011: 31).

Bardzo krétka definicje dwujezycznosci zaproponowali Czestawa Dajewska
I Witold Dajewski (1989). Bilingwizm traktuja jako ,,umiejetno$¢ postugiwania si¢
w celach komunikacyjnych dwoma kodami jezykowymi” (cyt. za Lipinska 2003: 101).

Christine Deprez (1994) uwaza, ze osobg bilingwalng jest ta, ktéra biegte mowi
w obu jezykach. Dodaje takze kilka uwag: pod hastem j¢zyk nalezy rozumie¢ wszystkie
jezyki $wiata oraz dialekty; czasownik mowié jest zbyt ograniczajacy; wyjasnia, ze
stosuje okreslenie biegle w dwdch znaczeniach: jako czgsto, zazwyczaj oraz bez trudnosci
(Lipinska 2003: 110).

Definicja dwujezycznosci, ktorg sformutowala Ewa Lipinska, jest bardzo
rozbudowana i wyglada w nastepujacy sposob: ,,Dwuj¢zycznos¢ — to opanowanie dwu
jezykdéw w takim stopniu, jak spotecznie ekwiwalentni ich jednojezyczni nosiciele, czyli
ambilingwizm. Polega na umiejetno$ci postugiwania si¢ wszystkimi sprawnos$ciami
W jezyku ojczystym 1 drugim oraz na czgstym uzywaniu obydwu jezykéw w rdéznych
sytuacjach i z r6znymi uczestnikami aktu komunikacji. Jest to zazwyczaj nietrwaly stan,
majacy zwigzek z emigracja lub pobytem za granica, co implikuje bliski kontakt z danym
jezykiem i kultura, umozliwiajacy osobiste ich doznanie” (Lipinska 2003: 115). Podana
definicja zawiera takie stowa kluczowe, jak ,jezyk ojczysty” i ,,jezyk drugi”, ktore
zostang wyjasnione w podrozdziale 2.3. Nalezy ona do definicji normatywnej, poniewaz
najpierw ustala warunki, jakie powinna spetnia¢ osoba dwujezyczna, zanim zostanie
uznana za bilingwalng (Miodunka 2014: 204).

Wiadystaw Miodunka pojecie bilingwizm rozumie dwojako. Z jednej strony
okresla go jako sytuacj¢ jezykowa, ,,w ktorej mowiacy uzywa wymiennie — W zaleznoS$ci
od srodowiska lub sytuacji — dwu roznych jezykow” (Miodunka 2003: 69). Z drugiej za$
strony dwujezyczno$¢ traktuje jako ,,zespot probleméw jezykowych, psychologicznych
I spotecznych, ktore staja przed méwigcymi zmuszonymi do stosowania w jednej czgsci
komunikacji takiego jezyka, ktéry nie jest akceptowany na zewnatrz (ich grupy),
aw drugiej czesci jezyk oficjalnego lub jezyka ogdlnie akceptowanego” (Miodunka
2003: 69). W tej ostatniej definicji jezykoznawca rozumie bilingwizm jako zjawisko
dotyczace nie jednostki, lecz zbiorowos$ci spotecznej. Problemy jezykowe sg skutkiem
kontaktow jezykéw. Problemy psychologiczne zwigzane sg z podstawg przyjeta przez

jednostke lub spoteczenstwo dwujezyczne w stosunku do obu jezykow. Problemy
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spoteczne wiaza si¢ np. ,,z wielko$cig grupy dwujezycznej czy tez z jej stosunkami
z grupg kraju osiedlenia” (Btasiak 2011: 32).

Ze swojej strony C. Myers-Scotton twierdzi, ze za dwujezyczng osobe¢ uznaje si¢
taka, ,.ktora oprocz jezyka pierwszego/podstawowego posiada umiejetno§¢ mowienia
I rozumienia (jako minimum) pewnych wyrazen w drugim/innym jezyku wykazujacych
wewnetrzne zwiazki strukturalne. Bycie dwujezycznym oznacza bycie zdolnym do
postugiwania si¢ dwoma lub wiecej jezykami” (cyt. za Btasiak 2011: 31). Badaczka
uwaza, ze osoba dwujezyczna nie moze w rownym stopniu opanowa¢ dwoch jezykow,
poniewaz uzywa je z rdzng czgstoscia, w roznych sytuacjach i w rozmowie z réznymi
osobami. Kazdy jezyk spelnia inng funkcje. Wedtug Mayers-Scotton osoba dwuj¢zyczna
nie musi biegle zna¢ dwoch jezykow, wystarczy, ze potrafi mowic i rozumie¢ w obu
jezykach.

Podsumowujac wyzej omowione i opisane definicje dwujezycznosci, autorka
niniejszej pracy magisterskiej proponuje wybra¢ kluczowe sformutowania, ktore

wyraznie okres$laja pojecie bilingwizmu (por. tabela 7):

Autor, rok Kluczowe sformulowania
L. Bloomfielda (1933) znajomos¢ dwoch jezykow w réwnym stopniu
U. Weinreich (1974) alternatywne uzycie dwoch jezykow
Cz. Dajewska, W. Dajewski (1989) postugiwania dwoma kodami jezykowymi
Ch. Deprez (1994) biegle méwienie w obu jezykach

a) postugiwania sie wszystkimi
o sprawnosciami w jezyku ojczystym i drugim
E. Lipinska (2003)
b) czeste uzycie obydwu jezykow w roznych

sytuacjach

a) uzycie wymiennie dwu roznych jezykow
W. Miodunka (2003) b) zespot problemow jezykowych,
psychologicznych i spotecznych

bycie zdolnym do postugiwania sie dwoma
C. Myers-Scotton (2006)
lub wiecej jezykami

Tabela 7. Kluczowe sformutowania w definicjach dwujezyczno$ci
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W badaniach, ktore zostang przedstawione w niniejszej pracy, odwotano si¢ do
dwoch definicji dwujezycznosci sformutowanych przez W. Miodunke oraz C. Mayers-

Scotton.

2.2. Rodzaje dwujezycznoSci

Typologia dwuj¢zycznosci zostata szczegélowo opracowana i oméwiona migdzy
innymi przez Ewe Lipinska (2003) i Marzene Btasiak (2011). Autorki wymieniajg rozne
typy dwujezycznosci, a mianowicie:

— bilingwizm spoteczny i indywidualny (jednostkowy);

— bilingwizm naturalny, sztuczny i kulturowy;

— bilingwizm wczesny 1 pdzny;

— calkowicie dwujezyczni, prawie dwujezyczni, podwojnie potjezyczni, rozne typy dwu-
albo wielojezycznych;

— bilingwizm zréwnowazony i dominujacy (niezrbwnowazony);

— bilingwizm niekontaktowy i uspiony;

— bilingwizm wspoétrzedny, ztozony i podporzadkowany;

— bilingwizm koordynacyjny i kompozycyjny;

— bilingwizm wzbogacajacy i1 zubazajacy.

Najbardziej og6lny podzial dwujezycznosci na bilingwizm spoleczny oraz
bilingwizm indywidualny zostat zaproponowany przez Charlotte Hoffmann (1991) oraz
Colina Bakera (2006). Bilingwizm spoteczny odnosi si¢ do wspdlnoty, grupy spotecznej
(Btasiak 2011: 34). Dotyczy to krajow, w ktorych spoteczenstwo postuguje sie¢ dwoma
lub wigcej jezykami. Jak pisze Ewa Lipinska: ,,O bilingwizmie spotecznym mowi sig,
majac na mysli dwie grupy relatywnie samodzielne, pozostajace w kontakcie na
wspolnym terytorium dziatania” (Lipinska 2003: 100). Na przykiad, na Ukrainie
wiekszos$¢ 0os6b mowi po ukrainsku i po rosyjsku albo po ukrainsku i po polsku, zwlaszcza
w rejonach zachodnich. Bilingwizm indywidualny jest stosowany w odniesieniu do
jednostki, ktora uzywa wiecej niz jednego kodu jezykowego. Do oséb dwujezycznych
charakteryzujacych si¢ bilingwizmem jednostkowym nalezg migdzy innymi: ludzie,
ktoérzy dobrowolnie przyswoili drugi jezyk; osoby, ktére nauczyli si¢ jezyka drugiego
W szkole; osoby z dwujezycznych rodzin; migranci, ktorzy stali dwujezycznymi

w wyniku pewnej sytuacji (Btasiak 2011: 35).
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Kolejnemu podziatlowi dwujgzycznosci towarzyszy Kryterium  sposobu
przyswajania jezyka drugiego. Bilingwizm naturalny odnosi si¢ do osob, ktore od
urodzenia uczg si¢ jezyka drugiego, czyli pochodza z rodzin dwujezycznych albo na co
dzien postugujg si¢ dwoma jezykami. Za bilingwizm sztuczny uwaza si¢ sposob
przyswajania jezyka drugiego w warunkach nienaturalnych, np. na prywatnych lekcjach,
na zajeciach, na kursach jezykowych. Bilingwizm kulturowy jest rezultatem nauki jezyka
drugiego przez osobe dorosta, ktéra przyswoita ten jezyk w czasie podrdzy, wypoczynku
w innych krajach badz ze wzglgdu na prace (Btasiak 2011: 40-41).

Ze wzgledu na wiek, w ktorym osoba zaczgta przyswajac jezyk drugi, bilingwizm
dzieli si¢ na bilingwizm wczesny i bilingwizm p6zny. Bilingwizm wczesny jest wlasciwy
dla ludzi, ktoérzy opanowali jezyk drugi we wczesnym dziecinstwie. Ta kategoria dzieli
si¢ na bilingwizm réwnoczesny (przyswajanie obu jezykéw od urodzenia albo do
trzeciego roku zycia) oraz bilingwizm sukcesywny (rozpoczecie nauki jezyka po uptywie
trzeciego roku zycia). Natomiast bilingwizm pdzny pojawia si¢ wtedy, gdy jezyk drugi
zostat opanowany w wieku poéznego dziecinstwa (po 11 roku zycia), w wieku
mtodzienczym badz dorostym: ,,Dzieci przyswajaja sobie jezyk swobodnie i naturalnie.
W przypadku osob dorostych wazng role odgrywaja przede wszystkim: motywacja,
postawa oraz stosunek do jezyka” (tamze, s. 45-48).

W swojej ksigzce Lipinska pisze o czterech typach dwujezyczno$ci, ktore
wprowadzita Tove Skutnabb-Kangas. Jezykoznawczyni wyrdznila nastgpujace kategorie
0sob bilingwalnych: calkowicie dwujezyczni, prawie dwujezyczni, podwojnie
poljezyczni oraz roézne typy dwu- albo wielojezycznych. Kwestia calkowitej
dwujezycznosci jest zwigzana z podzialem bilingwizmu na dwujezyczno$¢
zrownowazong i niezrOwnowazona (co zostanie wyjasnione w kolejnym akapicie). Za
osobe prawie dwujezyczng uwaza si¢ jednostke, ktora ,,zna jeden jezyk na poziomie
native speakera, natomiast w jezyku drugim, a nim jest zazwyczaj jezyk docelowy,
jeszcze nie osiggneta tego samego poziomu, ale powinno to z czasem nastapi¢” (Lipinska
2003: 126). Wedlug T. Skutnabb-Kangas jest to emigrant postugujacy si¢ biegle swoim
jezykiem oraz jednocze$nie uczacy si¢ jezyka drugiego, ktory w przysztosci przyswoi
w takim samym stopniu jak jezyk ojczysty. Uzytkownicy podwdjnie potjezyczni
posiadaja niepelng kompetencje jezykowa w obu jezykach. Dane zjawisko wystepuje
wtedy, gdy ,,zarbwno pierwszy, jak i drugi jezyk zostaly opanowane w stopniu
niewystarczajagcym” (Btasiak 2011: 38). Podwojna potjezycznos¢ jest takze okreslana

mianem semilingwizmu. Do réznych typow dwu- albo wielojezycznych nalezg osoby,
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ktore ,,nie mieszcza si¢ w zadnym z trzech podstawowych rodzajow” (Lipinska 2003:
110).

Kolejny podzial dwujezycznosci zalezy od stopnia kompetencji jezykowej, czyli
znajomosci  obydwu jezykéw. Bilingwizm zréwnowazony jest wilasciwy dla
uzytkownikéw, ktorzy opanowali dwa jezyki w rownym stopniu. Pozwala na
~rownoczesne funkcjonowania jednostek w dwoch réznych jezykach, we wszystkich
dziedzinach jego zycia” (Btasiak 2011: 38). Okre$lano go takze bilingwizmem
perfekcyjnym, prawdziwym, symetrycznym oraz abilingwizmem (tamze). Z kolei
bilingwizm dominujacy albo inaczej niezrownowazony pojawia si¢ wtedy, gdy jeden
jezyk dominuje nad drugim. Osoba dwujezyczna zna jeden jezyk na wyzszym poziomie
niz drugi oraz postuguje si¢ nim cze¢sciej (tamze).

Naste¢pne rodzaje bilingwizmu, o ktorych wspomina Lipinska, sg to bilingwizm
niekontaktowy oraz uspiony. Wedlug Barbary Szydlowskiej-Ceglowej ten pierwszy
odnosi si¢ ,,wylacznie do kontaktéw natury kulturowej z wytaczeniem etnicznej, jak np.
dawny bilingwizm polsko-tacinski badz polsko-francuski czy rosyjsko-francuski
wyzszych warstw polskich i rosyjskich w XVIII 1 XIX wieku” (cyt. za Lipinska 2003:
127). Frangois Grosjean pisze, ze bilingwizm u$piony to proces, kiedy jeden z jezykow
nie jest regularnie uzywany (cyt. za Lipinska 2003: 127).

Kolejne rodzaje dwujezycznosci wprowadzit Uriel Weinreich. Badacz wyrdznit
trzy typy bilingwizmu: wspotrzedny, ztozony oraz podporzadkowany. Dwujezycznosé
wspotrzedna pojawia si¢ u bilingwalnych uzytkownikow w sytuacji, kiedy taczg ,,dwa
leksemy z dwoma réznymi znaczeniami” (Btasiak 2011: 41). Nie dochodzi tutaj do
zadnych zaklocen komunikacyjnych, poniewaz zaréwno nadawca, jak i1 odbiorca
rozumieja komunikat. Dla bilingwizmu ztozonego jest wtasciwe jedno wspdlne znaczenie
dla dwoch stow z rdéznych jezykach (Lipinska 2003: 123). Bilingwizm podporzadkowany
charakteryzuje si¢ tym, ze pojawia si¢ u osob, ktore przyswajaja jezyk drugi za
posrednictwem jezyka pierwszego. Przenosza one znaczenie wyrazdw Z jezyka
pierwszego na jezyk drugi, co moze negatywnie wplyna¢ na zrozumienie tresci (Btasiak
2011: 42).

Ewa Lipinska wspomina o typach dwujezyczno$ci zaproponowanych przez Mari¢
Teres¢ Michalewska. Jezykoznawczyni przedstawia bilingwizm koordynacyjny oraz
kompozycyjny. Bilingwizm koordynacyjny pojawia si¢ wtedy, gdy osoba opanowuje
jezyk drugi w osobnym kontek$cie spotecznym, np. dotyczy to ,.cztonkéw drugiego

pokolenia emigracyjnego urodzonych juz w kraju osiedlenia rodzicow” (Lipinska 2003:
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125). Z kolei bilingwizm kompozycyjny wystepuje w przypadku przyswajania jezyka
,»W tym samym kontekscie jezykowym, z pomocg jezyka pierwszego” (tamze).

Ostatni podziat bilingwizmu dotyczy sposobu przyswajania jezyka. Bilingwizm
wzbogacajacy pojawia si¢ wtedy, gdy dwa jezyki (jezyk pierwszy i jezyk drugi) rozwijaja
si¢ obok siebie ,,w sposob pelny i wlasciwy, bez zadnych strat ubytkéw w obu jezykach”
(Btasiak 2011: 49). O bilingwizmie zubazajagcym mowi si¢ W sytuacji, kiedy proces
opanowania jezyka drugiego powoduje ,utrate kompetencji w jezyku pierwszym”
(tamze).

Podsumowujac wyzej wymienione typy dwujezycznosci, mozna stwierdzi¢, ze
powstato ich do$¢ duzo. Cze$¢ funkcjonuje samodzielnie, natomiast niektore rodzaje

dwujezycznosci sa powigzane miedzy soba.

2.3. Jezyk ojczysty a jezyk ,,inny”

W badaniach nad dwujezycznoscia uzywa si¢ roéznego rodzaju okreslen,
nawigzujacych do nastepujacych opozycji: jezyk ojczysty — jezyk obcy, jezyk pierwszy
— jezyk drugi, jezyk wyjSciowy (zrodlowy) — jezyk docelowy (Lipinska 2003: 41).
Okreslania ojczysty, pierwszy, wyjsciowy Lipinska traktuje jako pojgcia tozsame,
natomiast obcy, drugi, docelowy oznaczajg rozne sposoby przyswajania j¢zyka (Btasiak
2011: 20).

Najbardziej powszechnag jest pierwsza para jezyk ojczysty — jezyk obcy. Lipinska
zaproponowata nastepujaca definicje pojecia: jezyk ojczysty ,jest pierwszym
poznawanym 1 ‘do$wiadczonym’ przez czlowieka jezykiem, w ktorym si¢ porozumiewa
z otoczeniem. Ma on znaczacy udzial w poznawaniu $wiata 1 ksztaltowaniu struktury
osobowosci, sprawiajac, ze cztowiek si¢ z nim utozsamia, a w dorostym zyciu zazwyczaj
w nim mysli, $ni, liczy 1 modli si¢” (2003: 15). Polska jezykoznawczyni Jolanta Tambor
twierdzi, ze definiujac pojecie dwujezyczno$é, nie warto uzywac okreslania jezyk
ojczysty. Wedlug niej ,,opatrywanie pojecia jezyk przydawka ojczysty jest kwestig
wyboru 1 stosunku uczuciowego” (Btasiak 2011: 20). Tambor proponuje zastapi¢ jezyk
ojczysty terminem jezyk podstawowy — jezyk, ktorym postuguje sie dziecko o wiele
lepiej niz ‘native speaker’, ,,bez wzgledu na to, czy uznaje [...] ten jezyk za ojczysty, czy
tez nie” (Btasiak 2011: 21). Lipinska twierdzi, ze jezyka obcego mozna nauczy¢ si¢
w warunkach sztucznych, np. w szkole lub na kursach (Lipinska 2003: 42). Badaczka

kojarzy termin obcy z procesem uczenia si¢ jezyka innego. W. Miodunka za jezyk obcy
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uwaza ,.kazdy jezyk, ktory nie mozna nazwac ojczystym” (Miodunka cyt. za Blasiak
2011: 20).

Kolejng par¢ jezyk pierwszy — jezyk drugi zaproponowat polsko-amerykanska
jezykoznawca U. Weinreich. Lipinska wskazuje, ze jezyk drugi przyswaja si¢
w srodowisku naturalnym, ,,w kraju, w ktorym si¢ nim méwi, wsroéd spotecznosci, dla
ktorej jest zazwyczaj jezykiem pierwszym/ojczystym”, bez pomocy nauczycieli
(Lipinska 2003: 42).

Trzecia para jezyk wyjsciowy — jezyk docelowy, gdzie jezyk docelowy jest
utozsamiany zaro6wno z jezykiem obcym, jak i jezykiem drugim (Lipinska 2003: 43).
Temu typowi przyswajania jezyka jezykoznawcy przydzielili duzo uwagi. Na przyktad,
M. Siguin 1 W. Mackey wyroznili trzy sposoby opanowywania jezyka docelowego: 1)
nabywanie symultaniczne — w tym samym czasie, co jezyk pierwszy; 2) w procesie
spontanicznym — po opanowaniu jezyka pierwszego; 3) w sposob ‘akademicki’ — po
opanowaniu jezyka pierwszego (Lipinska 2003: 47). Na opanowanie jezyka docelowego
maja wplyw nastepujace czynniki: wiek, pte¢, motywacja, Srodowisko oraz cechy
indywidualne (Lipinska 2003: 49).

W niniejszej pracy w odniesieniu do 0sob badanych autor bedzie uzywac takich

terminow jak jezyk pierwszy, jezyk drugi, jezyk obcy.
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Rozdzial 3. Metodologia badan bledow w polszczyznie

Niniejszy rozdzial sktada si¢ z czterech podrozdziatéw. Pierwszy prezentuje przedmiot,
cel i zakres prowadzonych badan dotyczacych analizy btedow formy w polszczyznie oséb
ukrainskiego pochodzenia i dwujezycznych Polakow wychowanych na Ukrainie. Kolejny
podrozdziat ukazuje metody pozyskiwania i analizowania materialu badawczego.
W trzecim przedstawiono charakterystyke osob bioracych udzial w badaniu. Ostatni jest

poswiecony opisowi organizacji i przebiegowi badan.

3.1. Przedmiot, cel i zakres badan

Przedmiotem badan sg btedy formy* w polszczyznie, ktére popetniaja osoby
ukrainskiego pochodzenia 1 dwuj¢zyczni Polacy wychowani na Ukrainie. Do btgdow
formy naleza bledy fleksyjne, stowotworcze oraz btedne uzycie przyimka.

Gloéwnym celem badawczym niniejszej pracy jest rozpoznanie, klasyfikacja oraz
opis bledow formy w polszczyznie cudzoziemcow pochodzenia ukrainskiego oraz
Polakéw wychowanych na terenach Ukrainy. Bledy obu grup zostang poklasyfikowane
wedtug przyjetej typologii, szczegétowo omoéwione oraz ze sobg poréwnane. Do celow

szczegotowych naleza:

1. Analiza jako$ciowa i ilosciowa bledow z zakresu fleksji, slowotworstwa oraz
btednego uzycia przyimka obu badanych grup.

2. Por6éwnanie bledow formy, ktore popetniajg cudzoziemcy z Ukrainy 1 dwujezyczni
Polacy.

3. Wskazanie przyczyn powstawania tych bledow.

4. Ustalenie trudnych miejsc polszczyzny dla oso6b ukrainskiego pochodzenia
i Polakow wychowanych na Ukrainie, co moze by¢ pomocne dla nauczycieli jezyka

polskiego jako obcego/drugiego.

Zakres badan dotyczy analizy btedow formy (fleksyjne, stowotwodrcze, btedne
uzycie przyimka) w polszczyznie. Analizowano btedy, ktore pojawiajg si¢ w pisSmie
U osob ukrainskiego pochodzenia uczacych si¢ jezyka polskiego oraz Polakow

wychowanych na Ukrainie.

4 Wedhug klasyfikacji A. Dabrowskiej i M. Pasieki (2008).
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Zbadano dwie grupy czteroosobowe. Pierwsza z nich (zwana grupa P) to osoby
polskiego pochodzenia, ktore zostaty wychowane na Ukrainie®. Do drugiej grupy (tzw.
grupy U) naleza osoby ukrainskiego pochodzenia, ktére przyjechaty do Polski z r6znych
powodoéw (np. studia, praca) i postugujg si¢ polszczyzng przynajmniej na poziomie
srednio zaawansowanym. Przeanalizowano i omowiono bledy respondentéw

mieszkajacych we Wroctawiu. Badania prowadzono na przetomie 2020/2021 roku.

3.2. Metody pozyskiwania i analizowania materialu

Zastosowane w pracy metody badawcze majg charakter ilosciowo-jakos$ciowy.
Badania ilosciowe ,,polegaja na ukazaniu danych liczbowych na konkretne tematy oraz
pokazaniu powigzania miedzy nimi”®. Badania jakoiciowe maja na celu ,blizsze
przyjrzenie si¢ «$wiatu zewngtrznemuy» [...] oraz opis, interpretacje, a niekiedy
wyjasnienie zjawisk spotecznych z perspektywy «wewnetrznej» na wiele rozmaitych
sposobow” (Kvale 2011: 11).

W celu przeanalizowania wybranych zagadnien stworzono réznego rodzaju testy:
test gramatyczny, ankiet¢ (metadane), test akceptowalnos$ci (ocena poprawnosci
gramatycznej przeczytanych oraz ustyszanych zdan).

Ankieta (metadane) to ,technika badawcza uzywana w naukach spolecznych,
polegajaca na gromadzeniu informacji poprzez samodzielne wypelnienie kwestionariusza

ankiety w obecnoéci ankietera lub bez niego”™’

. Zostata sporzadzona w celu uzyskania
szczegdlowych danych o respondentach oraz utatwienia podziatu na osoby ukrainskiego
pochodzenia oraz Polakow wychowanych na Ukrainie. Kwestionariusz zawiera trzy
zasadnicze czgsci. Pierwsza dotyczy danych osobowych, m.in. wieku, pici,
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania. Kolejna czg$¢ odnosi si¢ do obywatelstwa
I narodowosci cztonkdow rodzinny. Trzecia obejmuje pytania dotyczace poziomu

znajomosci jezyka polskiego oraz jezykow obcych. Ankieta zawiera pytania zar6wno

w formie otwartej, jak i zamknigtej oraz ma charakter anonimowy (zob. zalacznik 1).

5 Do dzi$ na terenach Ukrainy wystepuja duze skupiska Polakow: w obwodzie Zytomierskim (przed wojng
$wiatowg istniato tam szkolnictwo polskie), winnickim, lwowskim, na Podolu. Jak zauwaza J. Kowalewski,
,Polacy oraz dzieci polskiego pochodzenia nie byli, poza Iwowskimi dwiema szkotami, obj¢ci regularnym
i zinstytucjonalizowanym nauczaniem jezyka polskiego. Jezyk polski i polska kultura najpierw nie byta,
z obaw przed represjami, przekazywana w rodzinach polskich i mieszanych w ogoéle, potem za$
ewentualnie jedynie prywatnie w bardzo ograniczonym zakresie. Polszczyzna jednak przetrwata na
roéznych poziomach jezyka” (2012: 84).

® Badania ilosciowe, W: https://mfiles.pl/pl/index.php/Badania_ilo$ciowe [dostep: 28.02.2021].

" Ankieta, w: https://pl.wikipedia.org/wiki/Ankieta [dostep: 28.02.2021].
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Test gramatyczny to zbior zadan réznego typu, ktore w niniejszej pracy dotycza
tematow zwigzanych z fleksja, stowotworstwem oraz uzyciem przyimka (por. zatacznik
2). Test utozono z 12 zadan wzietych z przyktadowych testow certyfikatowych z jezyka
polskiego jako obcego. Sa to ¢wiczenia na poziomie B2—C1. Takze kilka zadan pochodzi
z podrecznika autorstwa Dominiki Izdebskiej-Diugosz Po polsku bez bledu. \Wszystkie
testy ograniczono wylacznie do wybranych zagadnien: fleksji (5 zadan: 3, 4, 5, 6, 11),
stowotworstwa (6 zadan: 1, 2, 4, 5, 8, 9), blednego uzycia przyimka (3 zadania: 7, 10,
12). Osoba badana mogta uzyska¢ maksymalnie 60 pkt.

Test akceptowalno$ci (zatgcznik 3) polega na tym, ze najpierw osoba badana
ocenia poprawno$¢ gramatyczng nagranych zdan, nastgpnie ocenia te same zdania
w formie pisemne;j. Test zostal utozony z 20 zdan, potowa z nich zawiera formy bt¢dne.

Zdania wzigto z tekstow certyfikowanych z jezyka polskiego jako obcego.

3.3. Charakterystyka osob bioracych udzial w badaniach
Grup¢ P stanowili Polacy wychowani na Ukrainie oraz osoby polskiego
pochodzenia, do grupy U nalezaly osoby ukrainskiego pochodzenia, ktore nie mialy
zadnego zwiazku z polska narodowos$cig. Kazda osoba badana wypehita kwestionariusz,
w ktorym wskazata informacje dotyczace swojego poziomu znajomosci jezyka polskiego
oraz inne dane, okreslajace jej zwigzek z jezykiem polskim. Poszczegolng osobe badang
W niniejszej pracy oznaczono w nastepujacy sposob: P1, P2, P3, P4 (badani grupy P) oraz
U1, U2, U3, U4 (badani grupy U).
Osoby grupy P mozna scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposob:
P1
a) informacja o osobie: kobieta w wieku 22 lata, ktora ma wyksztatcenie srednie. Na
Ukrainie mieszka w obwodzie lwowskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie
studiuje prawo na 2 roku studiow magisterskim na Uniwersytecie Wroctawskim,;
b) informacja o rodzinie: dziadkowie i rodzice sa narodowosci polskiej, ale
obywatelstwo majg ukrainskie (brak informacji o partnerze i dzieciach);
C) jezyki:
1) osoba: jest dwujezyczna, jezykiem pierwszym uwaza jezyk polski, jezykiem
drugim — ukrainski. Zna jezyk polski z domu od urodzenia, zaczgta si¢ go uczy¢
na Ukrainie. Postuguje si¢ polszczyzng w stopniu biegtym, rozmawia po polsku

z rodzing, znajomymi, w pracy, na uczelni. Ze szkoly zna dwa jezyki obce:
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P2

P3

a)

b)

rosyjski w stopniu biegtym i angielski w stopniu podstawowym. Najcze¢sciej
postuguje sie jezykiem polskim (praca, rodzina, znajomi, koledzy), rzadziej
ukrainskim (znajomi, koledzy) i angielskim (w trakcie podrézy do innych

krajow);

2) rodzina: rodzice i dziadkowie mowia po polsku (brak informacji o partnerze

I dzieciach).

informacja o osobie: kobieta w wieku 22 lata, ktora ma wyksztatcenie wyzsze. Na
Ukrainie mieszka w obwodzie Iwowskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie

studiuje filologi¢ polska na 2 roku studiow magisterskich na Uniwersytecie

Wroctawskim;

informacja o rodzinie: dziadkowie i rodzice sg narodowosci polskiej, ale

obywatelstwo majg ukrainskie (brak informacji o partnerze i dzieciach);

C) jezyki:

a)

b)

1) osoba: jest dwuj¢zyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk polski, jezykiem

drugim — ukrainski. Zna jezyk polski z domu oraz ze szkoty, zaczeta si¢ go
uczy¢ na Ukrainie. Postuguje si¢ polszczyzng w stopniu bieglym, rozmawia po
polsku prawie ze wszystkimi: rodzina, znajomi, na uczelni. Ze szkoty zna dwa
jezyki obce: rosyjski w stopniu zaawansowanym 1 angielski w stopniu
podstawowym. Najczesciej postuguje si¢ jezykiem polskim (praca, rodzina,
znajomi, koledzy) oraz ukrainskim (rodzina, znajomi, koledzy, w trakcie
podrozy do innych krajow), rzadziej uzywa rosyjskiego (znajomi, koledzy,

w trakcie podrozy do innych krajow);

2) rodzina: rodzice i dziadkowie mowig po polsku, poza domem rodzice

rozmawiajg po ukrainsku (brak informacji o partnerze i dzieciach).

informacja o osobie: kobieta w wieku 19 lata, ktora ma wyksztalcenie $rednie. Na

Ukrainie mieszka w obwodzie wotynskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie

studiuje kosmetologi¢ na Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu;

informacja o rodzinie: dziadkowie sg narodowosci polskiej, ale obywatelstwo

maja bialoruskie, rodzice maja narodowo$¢ biatoruska ale obywatelstwo

ukrainskie, partner ma narodowos$¢ polska, obywatelstwo ukrainskie (brak

informacji o dzieciach);

C) jezyki:
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P4

a)

b)

1) osoba: jest trojjezyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk rosyjski, jezykiem

drugim — ukrainski, jezykiem trzecim — polski. Zna jezyk polski ze studiow,
zaczeta si¢ go uczy¢ na Ukrainie w wieku 15 lat. Jezyk polski zna na poziomie
$rednio zaawansowanym, rozmawia po polsku z kolegami na uczelni. Ze szkoty
zna dwa jezyki obce — angielski i bialoruski w stopniu podstawowym.
Najczesciej postuguje sie jezykiem rosyjskim (rodzina, znajomi, koledzy),
rzadziej polskim (znajomi, koledzy) oraz angielski (w trakcie podrozy do

innych krajow). Osoba badana nie wskazata, z kim rozmawia po ukrainsku;

2) rodzina: rodzice, dziadkowie mowig po rosyjsku, partner rozmawia po

ukrainsku, po polsku i po rosyjsku.

informacja o osobie: kobieta w wieku 20 lata, ktora ma wyksztalcenie $rednie. Na

Ukrainie mieszka w obwodzie zytomierskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie

studiuje na Uniwersytecie Wroctawskim na kierunku filologia polska. Takze
pracuje w sferze gastronomii;

informacja o rodzinie: dziadkowie sg narodowosci polskiej oraz ukrainskiej,

obywatelstwo majg ukrainskie, rodzice maja narodowo$¢ polska i1 ukrainska,

obywatelstwo ukrainskie, partner ma narodowos¢ polska i obywatelstwo polskie

(brak informacji o dzieciach);

C) jezyki:

1) osoba: jest dwujezyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk ukrainski, jezykiem

drugim — polski. Zna jezyk polski ze studiow oraz z lekcji prywatnych, zaczeta
si¢ go uczy¢ na Ukrainie w wieku 14 lat. Jezyk polski zna w stopniu biegtym,
rozmawia po polsku z kolegami w pracy, na uczelni, ze znajomymi. Ze szkoty
zna dwa jezyki obce — angielski w stopniu podstawowym oraz rosyjski
W stopniu $rednio zaawansowanym. Ze studiow takze zna trzeci jezyk obcy
w stopniu podstawowym — hiszpanski. Najczes$ciej uzywa jezyka polskiego
(praca, znajomi, koledzy), rzadziej ukrainskiego (rodzina) oraz angielskiego

(w trakcie podrozy do innych krajow);

2) rodzina: rodzice méwia po polsku i po ukrainsku, partner mowi po polsku.

Opisana wyzej grupa badanych to osoby w wieku 20-22 lat. W Polsce mieszkaja

we Wroctawiu, na Ukrainie natomiast zamieszkuja rejony zachodnie oraz poinocno-

zachodnie. Trzy osoby studiuja we Wroctawiu, jedna pracuje. Respondenci pochodza

Z rodzin, gdzie gléwnie dziadkowie majg narodowos¢ polska 1 obywatelstwo ukrainskie.
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Rodzice natomiast majg albo narodowo$¢ polska, albo ukrainska, albo sa to rodziny
mieszane. Potowa respondentdw uwaza, ze jezykiem pierwszym jest jezyk polski,
jezykiem drugim — ukrainski. Wedtug drugiej potowy badanych jezykiem pierwszym jest
ukrainski albo rosyjski, jezykiem drugim polski albo ukrainski, jezykiem trzecim polski
(wsrdd badanych pojawia si¢ osoba trdjjezyczna). Badani znaja jezyk polski gtownie
z domu, ze studiow oraz z lekcji prywatnych. Wiekszo§¢ zaczeta uczy¢ si¢ jezyka
polskiego na Ukrainie. Potowa badanych zna jezyk polski od urodzenia, reszta miata
mozliwos¢ nauczy¢ si¢ polszczyzny w wieku mlodziezowym. Jezykiem polskim
postuguja si¢ wszedzie: w domu, w pracy, na uczelni, w rozmowie ze znajomymi.
Respondenci takze postuguja si¢ nastepujacymi jezykami obcymi: rosyjski, angielski
I nawet jedna osoba zna hiszpanski. Dziadkowie mowig glownie po polsku czasem po
ukrainsku, rodzice natomiast po polsku, po ukrainsku i po rosyjsku.
Osoby z grupy U majg nast¢pujacg charakterystyke:

Ul

a) informacja o osobie: mezczyzna w wieku 30 lata, ktory ma wyksztatcenie wyzsze.
Na Ukrainie mieszka w obwodzie Iwowskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie
pracuje operatorem linii produkcyjnej, z wyksztalcenia jest informatykiem;

b) informacja o rodzinie: dziadkowie sg narodowosci ukrainskiej, obywatelstwo
maja ukrainskie, rodzice réwniez maja narodowos¢ ukrainska, obywatelstwo
ukrainskie, partner ma narodowos$¢ polska i obywatelstwo ukrainskie (brak
informacji o dzieciach);

C) jezyki:

1) osoba: jest dwujgzyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk ukrainski, jezykiem
drugim — polski. Zna jezyk polski z seriali, filmow, programéw telewizyjnych,
ktore ogladata w jezyku polskim. Zaczela uczy¢ si¢ polszczyzny na Ukrainie
w wieku 10 lat. Jezyk polski zna w stopniu zaawansowanym, rozmawia po
polsku z kolegami w pracy. Ze szkoly zna dwa jezyki obce — angielski oraz
rosyjski w stopniu podstawowym. Najczesciej postuguje si¢ jezykiem
ukrainskim (praca, znajomi, koledzy, rodzina), rzadziej polskim (praca) oraz
angielskim (w trakcie podrézy do innych krajow);

2) rodzina: dziadkowie mowig po ukrainsku, rodzice oraz partner méwig po polsku

1 po ukrainsku.
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U2

U3

a) informacja o osobie: m¢zczyzna w wieku 22 lata, ktory ma wyksztatcenie Srednie.

Na Ukrainie mieszka w obwodzie poltawskim, w Polsce — we Wroclawiu.

Obecnie wykonuje zawod operatora maszyny piekarniczej;

b) informacja o rodzinie: dziadkowie oraz rodzice maja narodowos¢ i obywatelstwo

ukrainskie, partner ma narodowos$¢ polska i obywatelstwo ukrainskie (brak

informacji o dzieciach);

c) jezyki:

1)

2)

osoba: jest dwujezyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk rosyjski, jezykiem
drugim — ukrainski. Zna jezyk polski z lekcji prywatnych, zaczgta si¢ go uczy¢
w Polsce w wieku 18 lat. Jezykiem polskim postuguje sie na poziomie $rednio
zaawansowanym, rozmawia po polsku z kolegami w pracy. Ze szkoty zna jeden
jezyk obcy — angielski w stopniu podstawowym. Najczesciej postuguje sie
jezykiem polskim (praca, znajomi, koledzy) oraz rosyjskim (rodzina, znajomi,
koledzy), rzadziej ukrainskim (znajomi, koledzy) oraz angielskim (w trakcie
podrézy do innych krajow);

rodzina: rodzice i dziadkowie mowia po rosyjsku, partner postuguje si¢

jezykiem rosyjski, polskim oraz ukrainskim.

a) informacja o osobie: mezczyzna w wieku 33 lata, ktory ma wyksztatcenie wyzsze.

Na Ukrainie mieszka w obwodzie sumskim, w Polsce — we Wroctawiu.

Z wyksztalcenia jest specjalista do spraw gospodarki;

b) informacja o rodzinie: dziadkowie, rodzice, partner oraz dzieci majg narodowos¢

1 obywatelstwo ukrainskie;

C) jezyki:
1) osoba: jest dwujezyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk ukrainski, jezykiem

drugim — rosyjski. Zna jezyk polski z pracy, ktorg obecnie wykonuje w Polsce.
Zaczeta uczy¢ si¢ polskiego w Polsce w wieku 28 lat. Jezyk polski zna na
poziomie $rednio zaawansowanym, rozmawia po polsku z kolegami w pracy
oraz postuguje si¢ polszczyzng w zyciu codziennym. Ze szkoty zna jeden jezyk
obcy — angielski w stopniu $rednio zaawansowanym. Najczesciej postuguje sie
jezykiem polskim (praca, znajomi, koledzy) oraz ukrainskim (rodzina, znajomi,

koledzy, praca), rzadziej angielskim (w trakcie podr6zy do innych krajow);

2) rodzina: rodzice, dziadkowie, partner, dzieci mowig ukrainskim.
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U4
a) informacja o osobie: m¢zczyzna w wieku 30 lata, ktory ma wyksztatcenie wyzsze.
Na Ukrainie mieszka w obwodzie Iwowskim, w Polsce — we Wroctawiu. Obecnie
wykonuje zawdd operatora urzadzen produkcyjnych. Z wyksztalcenia jest
inzynierem technologii,
b) informacja o rodzinie: dziadkowie, rodzice oraz partner maja narodowos$¢
i obywatelstwo ukrainskie (brak informacji o dzieciach);
c) jezyki:
1) osoba: jest dwujezyczna, jezykiem pierwszym jest jezyk ukrainski, jezykiem
drugim — polski. Zna jezyk polski z domu, zacze¢la si¢ go uczy¢ na Ukrainie
w wieku 3 lat. Jezyk polski zna na poziomie bieglym, rozmawia po polsku
Z Polakami (odpowiedZ osoby badanej). Ze szkoly zna dwa jezyki obce —
angielski w stopniu podstawowym oraz rosyjski w stopniu zaawansowanym.
Najczesciej postuguje si¢ jezykiem ukrainskim (rodzina, znajomi, koledzy),
W pracy rozmawia po polsku, angielskiego uzywa w trakcie podrozy do innych
krajow;
2) rodzina: rodzice, dziadkowie, partner méwig po ukrainsku.
Analizujac oséb badanych grupy U, mozna stwierdzié, ze §redni wiek wynosi 27-
30 lat. W Polsce mieszkaja we Wroclawiu, natomiast na Ukrainie w rejonach zachodnich
oraz wschodnich. Opisani respondenci pracuja, wigkszo$¢ ma wyksztatcenie wyzsze.
Wszyscy cztonkowie rodziny badanych posiadajg obywatelstwo 1 narodowos¢ ukrainska.
Wedlug badanej grupy jezykiem pierwszym uwazaja jezyk ukrainski (jedna osoba jezyk
rosyjski). Polowa respondentow zaznaczyla, ze jezyk polski jest ich jezykiem drugim.
Dwie osoby, bez wzgledu na to, Ze nie maja polskich korzeni, znaja jezyk polski z domu
w stopniu biegltym. Sg to badani pochodzacy z Ukrainy Zachodniej. Reszta respondentow
zaczeta uczy(¢ sig polskiego dopiero po przyjezdzie do Polski. Jezyka polskiego uzywaja
glownie w pracy oraz w rozmowach ze znajomymi.
Na podstawie zebranych informacji o badanych stworzono wykresy porownawcze

dotyczace wybranych zagadnien jezykowych.
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M polski MW ukrainski & rosyjski M ukrairiski B rosyjski

Wykres 1. Jezyk pierwszy grupy P Wykres 2. Jezyk pierwszy grupy U

m polski = ukrainski M polski ® ukrainski - rosyjski

Wykres 3. Jezyk drugi grupy P Wykres 4. Jezyk drugi grupy U

m od urodzenia m14-15 lat H10lat W18lat m28lat m3lata

Wykres 5. Poczatek nauki jez. pol. grupy P Wykres 6. Poczatek nauki jez. pol. grupy U
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H biegly

M $rednio zaawansowany

M biegly W Srednio zaawansowany M zaawansowany

Wykres 7. Stopien znajomosci jez. pol. grupy P Wykres 8. Stopien znajomosci j¢z. pol. grupy U

Mpraca Mrodzina ®znajomi & koledzy mpraca mznajomi m koledzy

Wykres 9. Zakres uzycie jez. pol. grupy P Wykres 10. Zakres uzycie jez. pol. grupy U

Z przedstawionych wykresow wynika, ze polowa badanych z grupy P za jezyk
pierwszy uwaza jezyk polski. Z kolei w grupie U jezykiem pierwszym jest ukrainski.
Jezykiem drugim dla Polakéw wychowanych na Ukrainie jest j¢zyk ukrainski, natomiast
potowa respondentow grupy P traktuje jezyk polski jako jezyk drugi. Polacy wychowani
na Ukrainie opanowywali jezyk polski od urodzenia oraz w okresie dojrzewania,
natomiast u oso6b ukrainskiego pochodzenia ten proces obejmuje czas od 3 do 30 lat.
Wigkszo$¢ badanych grupy P zna jezyk polski w stopniu bieglym, natomiast u badanych
z grupy U poziom znajomosci jezyka jest zréznicowany. Z ostatnich dwoch diagram
wynika, ze osoby ukrainskiego pochodzenia najczesciej uzywaja jezyka polskiego
W pracy, natomiast dwujezyczni Polacy wsrdd kolegdw i znajomych, takze mowig po

polsku w domu.
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3.4. Organizacja i przebieg badan

Wigkszo$¢ badan zostata przeprowadzona w formie zdalnej za posrednictwem
poczty elektronicznej. Kwestionariusze, testy wysyltano osobom badanym na ich skrzynki
mailowe. Respondenci natomiast odsytali wyniki badan do autorki niniejszej pracy

magisterskiej.
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Rozdzial 4. Analiza bledow formy

W tym rozdziale przedstawiono biedy formy, ktére popetniaja cudzoziemcy ukrainskiego
pochodzenia oraz osoby polskiego pochodzenia wychowane na Ukrainie. Opisano,
przeanalizowano 1 poréwnano bledy fleksyjne, slowotworcze oraz bilgdne uzycie
przyimka obu grup. Btedy, ktore zostaly omoéwione w tej czeSci pracy magisterskiej,
uzyskano na podstawie przeprowadzonej analizy rozwigzanych przez respondentow

testow akceptowalno$ci oraz testow gramatycznych.

4.1. Fleksja

Btedy fleksyjne, ktore opisano i omowiono w tym podrozdziale, pozyskano
zardwno z wypetnionych testow gramatycznych, jak 1 z testow akceptowalno$ci. W tescie
gramatycznym byly to zadania 3, 5, 6 1 11. W pierwszej czgs$ci zostaly przeanalizowane
btedy, ktore pojawily sie wylacznie u oséb pochodzenia ukrainskiego. Kolejny
podrozdzial zawiera analiz¢ btgdow fleksyjnych popelionych przez badanych polskiego
pochodzenia. W trzeciej czg$ci opisano btedy, ktore pojawity si¢ w obu grupach. Na

koniec poréwnano btedy fleksyjne obu grup.

4.1.1. Bledy popelniane przez cudzoziemcow pochodzenia ukrainskiego

Po przeanalizowaniu zadan fleksyjnych umieszczonych w testach, ktore
rozwigzali badani grupy U, autorka niniejszej pracy zauwazyta, ze cudzoziemcy czgsto
uzywaja niewlasciwych form oraz wymyslaja nowe nieistniejace formy w odmianie
czasownikoéw, rzeczownikow, przymiotnikow, zaimkow 1 liczebnikdw.

W  odmianie czasownikow w liczbie mnogiej 3. osoby czasu przesztego
cudzoziemcy ukrainskiego pochodzenia uzywaja niepoprawnych form w odniesieniu do
rzeczownikow meskoosobowych. W' tekscie akceptowalnosci pojawily si¢ nastgpujace
zdania: Bartek i Piotrek nauczyly sie stowek na pamigé; \Wczoraj organizatorzy ogfosity
dlugo wyczekiwany program tego wydarzenia. W pierwszym przypadku tylko jedna
osoba zaznaczyta, ze to zdanie jest poprawne. W drugim przypadku dwie osoby uznatly
to zdanie za poprawne. Przyczyna popetnienia tego typu btedu jest brak odpowiednich
kompetencji jezykowych. Osoby ukraifiskiego pochodzenia czgsto maja problem
Z uzyciem czasownikow meskoosobowych 1 niemeskoosobowych. W pelnej mierze to

jest skutkiem interferencji jezyka ukrainskiego. W jezyku ukrainskim istnieje tylko jedna
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twarda koncowka dla wszystkich czasownikow czasu przesztego liczby mnogiej, np.

xnonyi eusuunu crosa [chlopci wywcezyly slowa], disuama eusuunu nicnio [diwczata

wyweczyly pisniu].

Najwigcej bledow cudzoziemcy popetnili w odmianie rzeczownikéw. Wsréd nich

pojawily si¢ nast¢pujace btedne formy:

a) bledne alternacje tematyczne: reprezentujgcych niemal siedemdziesigt szkol. Forma

b)

szkol powstata pod wptywem jezyka ukrainskiego oraz surzyka®. W surzyku
stosowano formy potocznej wxon [szkol];

nieuwzglednianie supletywizmu: zakwalifikowano czterdziescioro mitodych
czlowiek — dziewczqt i chlopcow. Zrodtem uzycia btednej formy cztowiek w D. Im.
r. m. moze by¢ interferencja jezyka rosyjskiego, poniewaz w jezyku rosyjskim,
uzywajac rzeczownika ludzie w D. Im. z liczebnikiem, stosuje si¢ formy uenosex
[czelowiek]. Przyczyna popelniania takiego btedu jest rowniez brak odpowiednich

kompetencji jezykowych;

) wybor niewtasciwej koncowki fleksyjne;j:

d)

dopetniacza liczby mnogiej rodzaju zenskiego: W kilkunastu klasztorach
W Polsce mozna odcig¢ sig od zgietku Swiata, spedzajgc pare dni w jednej z cele;
celownika liczby mnogiej rodzaju zefiskiego: W Jastrzebiu podobne wyroznienie
przyznano tylko dwie rodziny;

miejscownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego: Myslatam o nowej prace.
To zdanie, ktore zostalo umieszczone w tescie akceptowalno$ci, wigkszo$é
badanych uznata za poprawne, zarbwno w trakcie stuchania, jak 1 w formie
pisemnej;
uzycie nieistniejacych form:

w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego: w jakich zyjq benedykci
(benedykty), franciszkanci; sq tez nasi rektory; na sali siedzq wszyscy studenty

(studenczi); rodzicy tego oczekiwali. Formy benedykci oraz franciszkinci

prawdopodobnie powstaty dlatego, ze badani odmieniali wyrazy benedyktyn oraz
franciszkanin, wzorujac si¢ na odmianie takich form, jak np. student — studenci,
policjant — policjanci. Z kolei formy rektory, studenty powstalty w wyniku

interferencji jezyka ukrainskiego, gdzie uzywano form pexmopu [rektory],

& Surzyk to ,,byt jezykowy w ramach jezyka ukraifiskiego, cechujacy si¢ wptywami jezyka rosyjskiego,
rozpowszechniony w duzej czgéci terytorium Ukrainy oraz w Moldawii (Naddniestrze)”,
w: https://pl.wikipedia.org/wiki/Surzyk, [dostep: 19.04.21].
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cmyoenmu [Studenty]. Wyraz rodzicy pojawil si¢ w teScie akceptowalnosci.
Potowa respondentéw ukrainskiego pochodzenia uznata t¢ forme za poprawna.
Prawdopodobnie ta bledna forma powstata pod wptywem jezyka ukrainskiego,
gdzie ukrainski odpowiednik formy rodzice wyglada w nast¢pujacy sposob:
oamoru [batky], Ukrainski odpowiednik brzmi troch¢ inaczej, ale ma twarda
koncowke;
— dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju zenskiego: wyniki tegorocznej, dziesigtej

Jjuz edyci.

Niektore bledy formy dotyczyty odmiany przymiotnikéw. Polegaty one na:

a) wyborze niewlasciwej koncowki fleksyjnej: Przebywajq w nim ludzie ubogie
| gluche. Pod wptywem jezyka ukrainskiego cudzoziemcy czgsto uzywali jednej
wybranej przez siebie formy liczby mnogiej. W jezyku ukrainskim nie ma
rozroéznienia na rodzaj meskoosobowy 1 niemeskoosobowy. Istnieje tylko jedna
forma w czasie przesztym w liczbie mnogiej dla pierwszej, drugiej oraz trzeciej
osoby;

b) uzyciu nieistniejacej formy: przebywajg w nim ludzie ubodzy i gluci. Taka bledna
forma powstala w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego. Migkka koncéwka
Z jezyka ukrainskiego enyxi [gluchi] zostala przeniesiona na polski odpowiednik.

Klopoty pojawity si¢ u osob ukrainskiego pochodzenia takze w odmianie zaimkow.

Przejawiaty si¢ one w nastepujacych postaciach:

a) wybor niewtasciwej koncowki fleksyjnej: wasi studentki szybkq robig postepy.
Zdanie pojawito si¢ w tescie akceptowalnosci. Jedna osoba badana zaznaczyta, ze
nie ma w nim btgdoéw. Jak juz wczesniej zaznaczono, jezyk ukrainski nie ma
podziatu na rodzaj meskoosobowy 1 niemg¢skoosobowy. Prawdopodobnie uznanie
tej formy za poprawng jest wynikiem interferencji j¢zyka ukrainskiego;

b) zamiana zaimka: nikt z badanych o0sob nie potrafit poprawnie odmieni¢ zaimek
rzeczowy ktokolwiek, ktory pojawit si¢ w nastepujacym fragmencie: jednak kazdy,
komukolwiek zamarzy sie stangé u wrot. Raz pojawita si¢ forma: ktorzy.

Sporo probleméw cudzoziemcom sprawity liczebniki. Btedy polegaty w gtowne;j
mierze na:

a) uzyciu nieistniejacych form:

— w odmianie rzeczownika niecokreslonego kilkanascie: w Kilkanastu klasztorach.
Forma kilkanastu pojawita si¢ w testach trzy razy. Wedtlug autorki sg dwie
przyczyny powstawania btedu tego typu: pierwsza — badani nie uwzglednili

52



alternacji, ktora pojawia si¢ przy odmianie liczebnika; druga — wplyw jezyka
ukrainskiego. Ukraifskim odpowiednikiem polskiego liczebnika w Ms.
kilkunastu (M. kilkanascie) jest wyraz xinvkanaoysmu (M. kintokanaoysms)
[kilkanadcaty], gdzie temat zostaje taki sam, a zmienia si¢ tylko koncéwka;

— W odmianie trzycyfrowych liczebnikow gtownych: uczestniczyto ponad pietset
uczniow. Pierwsza przyczyng moze by¢ to, ze osoba badana nie uwzglednita
tego, ze wyraz ucznidow jest rzeczownikiem meskoosobowym. Druga przyczyna
jest interferencja jezyka ukrainskiego, gdzie odpowiednikiem polskiej formy
pieciuset uczniow jest forma n’ssmcom yunie [piatsot uczniw]. Prawdopodobnie
forma n’smcom [piatsot] jest przyczyna powstawania nieistniejgcego wyrazu
pietset. Nalezy takze uwzgledni¢, ze w jezyku ukrainskim nie ma podziatu na
rodzaj meskoosobowy oraz niem¢skoosobowy;

b) odmianie liczebnikow zbiorowych: Do finatu zakwalifikowano czterdziesci
miodych ludzi — dziewczqt i chtopcow. Przyczyna popetniania tego typu bledu jest
brak odpowiednich kompetencji jezykowych u badanych osob;

C) uzyciu niewltasciwego przypadka w odmianie liczebnikoéw gtownych: wyrdznienie
przyznano dwie (C.) rodzinom. Przyczyna — brak odpowiednich kompetencji
jezykowych.

Na podstawie przeanalizowanych i1 opisanych bledow fleksyjnych stworzono
wykres, ktory przedstawia liczb¢ popetnionych btedéw przez badanych z grupy U
W obrebie wyzej omoéwionych czesciach mowy®. Z obliczen wynika, ze najmniej btedow
pojawia si¢ w odmianie rzeczownikow — 34%. Prawie taka samg liczbe bledow
popetniano w deklinacji liczebnika — 35% i czasownika — 37%. Z kolei przy odmianie
przymiotnika 1 zaimka cudzoziemcy ukrainskiego pochodzenia potrafili odpowiedzie¢
poprawnie na potowe zadan, czyli dobrze wykonali 50%. Zadnej poprawnej odpowiedzi
nie udzielono w odmianie nastepujacych wyrazow: benedyktyn (rzecz. 1. m. r. mgs.
w M. —benedyktyni), brat (rzecz. 1. m. r. mgs. w D. — bracmi), czterdziesci (licz. zbiorowy
w D. — czterdziescioro), ktokolwiek (zaimek rzeczowy w C. — komukolwiek). Sg takze
wyrazy, w ktorych nie pojawit si¢ zaden btad w odmianie. Do takich form naleza:
liczebnik nieokreslony wielu; rzeczowniki doktorzy, wyktadowcy, lektorzy, uczniow,

potomkow, torebek, nauczycielkq oraz przymiotnik mtodych (por. wykres 11).

® Procent bledow obliczano z liczby wszystkich mozliwych poprawnych odpowiedzi w poszczegdlnych
cze¢Sciach mowy.
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Wykres 11. Bledy fleksyjne w grupie U

Podsumowujac oméwione btedy fleksyjne popetnione przez osoby ukrainskiego
pochodzenia, mozna wyrdzni¢ nastgpujace przyczyny pojawienia si¢ tych bledow: brak
odpowiednich kompetencji jezykowych, silna interferencja jezyka ukrainskiego, np.
bardzo mocno to wida¢ w utworzonych formach rektory, studenty — pexmopu [rektory],
cmyodenmu [studenty]. ROwniez na powstanie btednych form fleksyjnych ma wplyw jezyk

rosyjski i surzyk, ktory jest bardzo rozpowszechniony w rejonach centralnych Ukrainy.

4.1.2. Bledy popelniane przez Polakow wychowanych na Ukrainie
Przeanalizowawszy oraz sprawdziwszy testy grupy P, zauwazono, ze
w odpowiedziach oséb polskiego pochodzenia rowniez pojawiaja si¢ bledy, ale jest ich
znacznie mniej. Wigksza cze$¢ bledow, ktora tam wystepuje, jest bardzo podobna do
btedoéw grupy U. Jednak sg tez btedy charakterystyczne tylko dla badanych grupy P.
W odmianie rzeczownikow wystapity nastgpujace formy niepoprawne:
a) wybor niewtasciwej koncowki fleksyjnej:

— w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego: w jakich Zyjg benedyktynie;
dziekanie wszystkich wydziatow. W obu przypadkach (dziekanie, benedyktynie)
zamiast |. m. M. zostaty uzyte formy L. p. Ms. Wynika to z braku odpowiednich
kompetencji jezykowych;

— w miejscowniku liczby mnogiej rodzaju niemeskoosobowego: komukolwiek
zamarzy sie stang¢ u Wrotach. Blad tego typu mogt wystgpi¢ albo ze wzgledu na

brak odpowiednich kompetencji jezykowych, albo pod wpltywem surzyka.
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Mieszkancy niektérych rejondw Ukrainy uzyliby formy cmams y eopomax [staé
u worotach] — gdzie obie formy sg surzykiem;

b) uzycie nieistnicjgcych form w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego:
W jakich Zyjg benedyktyni, franciszkani. Prawdopodobnie btedna forma
franciszkani pojawita si¢ dlatego, ze osoba badana nie wiedziala, jak odmieni¢ ten
rzeczownik, i wzorowata si¢ na odmianie uzytego obok wyrazu benedyktyni;

W odmianie przymiotnikow pojawit si¢ btad w zdaniu: przybywajq w nim ludzie
ubodzy i gluche. Przyczyng popetnienia tego btedu jest brak odpowiednich kompetencji
jezykowych.

Jedna osoba, odmieniajac liczebnik dwa, uzyta poprawnej formy, ktorej nie byto
w mozliwych wariantach wyboru: przyznano tylko (dwu, dwiema, dwie) rodzinom. Osoba
badana skres$lita forme dwu i dodata liczebnik dwom. W tym przypadku nie popetniono
btedu, ale jednak $wiadczy to o niewystarczajacych kompetencjach jezykowych,
poniewaz badany nie wiedzial, ze w C. istnieje rowniez forma dwu.

Przeanalizowawszy wszystkie bledy fleksyjne, ktore popetnily osoby polskiego
pochodzenia, stworzono wykres ukazujacy udzial procentowy niepoprawnych

odpowiedzi (por. wykres 12).
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M btedy formy poprawne

Wykres 12. Btedy fleksyjne w grupie P

Z danych zawartych w wykresie 12 wynika, ze nie popetniono zadnego btedu
W odmianie czasownika. Najmniej btedow pojawilo si¢ w deklinacji rzeczownikow —
10% oraz przymiotnikow — 12,5%. Z kolei w odmianie liczebnikéw popelniono 27%

btedoéw 1 najwigcej niepoprawnych odpowiedzi obliczono w deklinacji zaimkow — 41%.
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Nie udato si¢ poprawnie odmieni¢ zadnej osobie z grupy P dwoch wyrazow: czterdziesci
(licz. zbiorowy w D. — czterdziescioro) oraz ktokolwiek (zaimek rzeczowy w C. —
komukolwiek). Formy braémi, wielu, doktorzy, rektorzy, studenci, wykiadowcy, lektorzy,
edycji, uczniow, siedemdziesigt, szkét, miodych, ludzi, potomkom, rodzinom, torebek,
godzin, tysigcem, nauczycielkg, centrum, nauczyli sie, kwiaty, zabytkowq kamienice,
ogtosili, rodzice nie sprawily zadnych klopotow w zakresie fleksji. Do glownych
przyczyn pojawienia btedéw w deklinacji nalezg interferencja jezyka ukrainskiego oraz

brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

2.1.3. Zestawienie bledow fleksyjnych obu grup

Oprocz opisanych w poprzednich dwoch czgsciach fleksyjnych biedow formy,
ktore sa wlasciwe tylko dla grupy U i tylko dla grupy P, pojawity si¢ rowniez jednakowe
btedy, typowe zarowno dla cudzoziemcow z Ukrainy, jak i dla oséb polskiego
pochodzenia. Tego typu bledy wystapilty w odmianie nast¢pujacych czesci mowy:
rzeczownika, przymiotnika, zaimka i liczebnika.

Do btednych form, ktére wystapity w deklinacji rzeczownika w obu grupach,
naleza:

a) bledne alternacje tematyczne: komukolwiek zamarzy si¢ stangé u wrot. Bledna
forma wrot jest skutkiem interferencji jezyka ukrainskiego, w gtownej mierze
powstata pod wptywem surzyka, gdzie stosowano forme sopom [worot]. W obu
grupach forma wrot pojawita si¢ tylko raz;

b) wybor niewlasciwej koncowki fleksyjnej dopetniacza liczby mnogiej rodzaju
zenskiego: W kilkunastu klasztorach w Polsce mozna odciq¢ sie od zgietku swiata,
spedzajqc pare dni w jednej z celi;

C) uzycie niesiniejgcej koncoOwki fleksyjnej w mianowniku liczby mnogiej rodzaju
meskiego: na scenie sq juz wszyscy dziekany. Forma dziekany powstata pod
wplywem jezyka ukrainskiego, gdzie uzywano wyrazu oexanu [dekany].
Ta bledna forma wystgpita jeden raz w obu grupach.

Z kolei w odmianie zaimka pojawity si¢ bledy nastepujacych typow:

a) brak odmiany wyrazu ktokolwiek w zdaniu: jednak kazdy, komukolwiek zamarzy

sie stang¢ u wrot. Dwie osoby z grupy U oraz trzy osoby z grupy P zostawity

poczatkowg forme ktokolwiek;
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b) zamiana zaimka: jednak kazdy, komukolwiek zamarzy sie stangé u wrot. W obu
grupach raz si¢ pojawita zupelnie inna forma komu.

Bledne formy w odmianie zaimka dotycza zaimka rzeczowego ktokolwiek. Zadna
osoba z obu grup nie potrafita poprawnie odmieni¢ ten wyraz. Prawdopodobnie btad
pojawit si¢ w wyniku nieodpowiednich kompetencji jezykowych.

W odmianie przymiotnikoéw pojawil si¢ tylko jedne wspolny btad — uzyto
niewlasciwej formy w zdaniu przebywajg w nim ludzie ubogi i gfusi. Taki btagd powstat
w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego. Migkka koncoéwka z jezyka ukrainskiego
W wyrazie yboei [ubogi] zostala przeniesiona na polski odpowiednik. W obu grupach btad
tego rodzaju pojawit si¢ tylko raz.

Spora ilo§¢ btednych form wystgpita w odmianie liczebnikow. Wsrod nich
pojawily sie nastgpujace typu btedow:

a) nieuwzglednienie rodzaju megskoosobowego i niemeskoosobowego: uczestniczyto
ponad pieéset uczniow; wojsku oddali az pieé potomkéw. Forma pieé M.
Z rzeczownikiem meskoosobowym zostata uzyta dwa razu przez badanych obu
grup, natomiast liczebnik pigciuset w grupie U wystapit dwa razu, w grupie P —
raz. Z rzeczownikami meskoosobowymi we wszystkich przypadkach (oprocz
narzednika) nalezy stosowac formy pieciuset oraz pieciu,

b) bledy w odmianie liczebnikow zbiorowych: Do finatu zakwalifikowano
czterdziestu mfodych ludzi — dziewczqgt i chtopcow. W grupie U forma czterdziestu
pojawita si¢ dwa razy, w grupie P wszyscy zastosowali t¢ forme, nie wzigwszy do
uwagi to, ze w odniesieniu do 0sob réznej plci stosuje si¢ liczebnik zbiorowy.
Przyczyna popetniania tego typu bledu jest brak odpowiednich kompetencji
jezykowych;

c) wybodr niewtasciwej koncowki fleksyjnej w odmianie liczebnikéw glownych:
ruszatam z wizytq do syna z tysigca (N.) torebek. Przyczyna — brak odpowiednich
kompetencji jezykowych. Forma wystgpila jeden raz w obu grupach.

W celu poréwnania liczby bledow fleksyjnych obu grup stworzono wykres.
Osoby polskiego pochodzenia nie popetity zadnego btgdu w odmianie czasownika.
Z kolei osoby ukrainskiego pochodzenia popehili najmniej btgdow w odmianie
rzeczownika — 34%. Badani grupy P miaty najwiecej ktopotow z odmiang zaimkow —
41%, natomiast badani grupy U — z odmiang zaimkéw i przymiotnikéw — 50%. Srednia
lo$¢ btednych form fleksyjnych u osoéb z Ukrainy wynosi 41,2%, natomiast u badanych
polskiego pochodzenia — 18%. Z badan wynika, ze osoby polskiego pochodzenia

57



wychowani na Ukrainie popelniaja dwa razy mniej bledow fleksyjnych niz cudzoziemcy,

ktérzy przyjechali z Ukrainy do Polski (por. wykres 13).
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Wykres 13. Porownanie btedow fleksyjnych obu grup

Badani grupy U maja problem z odmiang rzeczownikow meskoosobowych,
czgsto przenosza na formy polskie koncoéwki z jezyka ukrainskiego. W odmianie
przymiotnikéw, liczebnikow i1 zaimkow nie uwzgledniaja rodzaju meskoosobowego
I niemgskoosobowego. Rowniez pojawiajg si¢ u nich formy uzyte w ztym przypadku,
zwlaszcza w deklinacji rzeczownikéw oraz przymiotnikéw. Osoby ukrainskiego
pochodzenia czgsto tworza btgdne formy nieistniejace. Do glownych przyczyn uzycia
btednych form fleksyjnych naleza interferencja jezyka ukrainskiego, wpltyw jezyka
rosyjskiego oraz brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

Osoby polskiego pochodzenia popetniaja znacznie mniej btedéw. Najczesciej to
uzycie niewtasciwej koncowki fleksyjnej w odmianie rzeczownikow, rzadziej
nieuwzglednianie rodzaju meskoosobowego 1 niemeskoosobowego w  deklinacji
przymiotnika i zaimka. Trzy razy si¢ pojawily formy nieistniejgce. Interferencja jezyka
ukrainskiego, brak odpowiednich kompetencji jezykowych — podstawowe przyczyny

popehnienia btedow fleksyjnych przez badanych grupy P.

4.2. Slowotworstwo

Stowotworstwo jest jednym z najtrudniejszych zagadnien jezykowych dla

cudzoziemcow. Osoba, ktora nigdy nie styszata, jak brzmi ten czy inny wyraz w danym
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jezyku, nie potrafi utworzy¢ poprawnej formy, poniewaz w kazdym jezyku jest ona inna.
Polak powie, ze we Wtoszech mieszkaja Wiosi, a na Wegrach — Wegrzy. Z kolei Ukrainiec
mowi, ze we Wloszech mieszkajg Imaniuyi [Italijci], a na Wegrach — Yeopyi [Ugorci].
W tym przypadku pojawiajg si¢ formy brzmigce zupehie inacze;j.

W tej czgsci rozdziatu omowiono oraz poréwnano btedy stowotworcze, ktore sie
pojawily w wypetnionych przez osoby ukrainskiego i polskiego pochodzenia testach

gramatycznych. Sg to zadania 1, 2, 4, 8, 9 oraz druga potowa zadania 5.

4.2.1. Bledy popelniane przez cudzoziemcow pochodzenia ukrainskiego

Cudzoziemcy ukrainskiego pochodzenia czg¢sto maja klopoty z tworzeniem
rzeczownikow. Gdy nie znajg polskiego odpowiednika, probuja poprzez odwotywanie si¢
do form jezyka ukrainskiego albo czasem rosyjskiego stworzy¢ taki odpowiednik.
W wypetnionych testach bledne formy w stowotworstwie rzeczownikow najczesciej
dotyczyty tworzenia nazw narodowosci w M. Im.:

a) Holendrzy — Holendercy; Gruzini — Gruzyny, Gruziny; Rosjanie — Rosjani,
Rosjany; Bialorusini — Bialorusi. Te wszystkie btgdne formy powstaly pod
wplywem jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego. Badani ukrainskiego pochodzenia
probowali przenie$¢ formy z jezyka ukrainskiego na jezyk polski. Porownujac
utworzone bledne formy w polszczyZnie oraz nazwy narodowosci w jezyku
ukrainskim 1 rosyjskim, mozna zauwazy¢ silny wplyw jezykéw wschodnich:
Holendercy — po rosyjsku Ionranoyei/ Huoepranoywr [Golandcy/Niderlandcy]
(W jezyku rosyjskim stosuje si¢ dwoch wariantow dla okre$lenia mieszkancow
Holandii); Gruzyny, Gruziny — po ukrainsku 7 pysunu [Gruzyny], po rosyjsku
I'pysuner [Gruziny]; Rosjany, Rosjani — po ukrainsku Pocisuu [Rosijany];
Biatorusi (forma pojawita si¢ 4 razy) — po ukrainsku bizopycu [Bilorusy].
Podkreslone koncowki udowodniaja, ze wymienione btedne formy powstaly
w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego;

b) Belgowie — Belgejczyki; Nigeryjczycy — Nigeryjcy; Hindusi — Hindusie, Hindi;
Litwini — Litwinczycy. W tym przypadku powstaty formy z polskimi koncoéwkami,
jednak te koncowki sa niewlasciwe, poniewaz przeniesiono ich z nazw
mieszkancoOw innych krajow. Przyczyna popehiania tego typu bledow jest brak
odpowiednich kompetencji jezykowych. Badani wiedzg o istnieniu takich

koncowek, lecz nie zawsze potrafig poprawnie je stosowaé. Raz uzyto nazwy

59



jezyka mieszkancow Indii — Hindi, zamiast nazwy mieszkancow w liczbie mnogiej
w mianowniku.

W teScie gramatycznym pojawito si¢ zadanie, ktore dotyczylo odmiany
czasownikéw niedokonanych w czasie przesztym. Przeanalizowawszy odpowiedzi oséb
grupy U, znaleziono nast¢pujace biedy:

— uzycie czasownikow dokonanych: Komputery sprzedaly si¢ najszybciej. Taki
btad pojawit si¢ dwa razy;

— uzycie nieistniejacych form: miauczali, siedzili;

— uzycie czasownikéw meskoosobowych zamiast niemeskoosobowych: Koty
miauczali glosno; Psy wsciekle sie ujadali; W sklepie stali meble.
W wymienionych zdaniach btad tego typu pojawit si¢ tylko raz. Problem
Z podziatem czasownikéw na meskoosobowe i niemeskoosobowy jest skutkiem
interferencji jezyka ukrainskiego. Jak juz wcze$niej wspomniano, w jezyku
ukrainskim koncéwki dla wszystkich czasownikéw w liczbie mnogiej sa
jednakowe.

Sporo btedoéw wystapito w slowotwoérstwie przymiotnikow. Btledne formy
przymiotnika pojawily si¢ w:

a) tworzeniu przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych:

— nieistniejgce formy: bezkresnych (bez + kres) — bezkresych; bezwietrznej (bez +
wiatr) — bezwiatrowej, bezwietrnej; przydomowych (przy + dom) — przydomnych;
przeciwstoneczne (przeciw + sforce) — przeciwko stoneczne. Tego typu bledy
pojawily sie w wyniku braku odpowiednich kompetencji jezykowej. Badani
grupy U maja problem z alternacjami gtoskowymi oraz myla wyrazy przeciw
I przeciwko;

— niewlasciwe formy: podmiejskg (pod + miasto) — miejskq;

b) stopniowaniu:

— uzycie niewlasciwej formy: najwyzszq — wysokq, wyzszq; lzejsze — lekkim;

— uzycie nieistniejacej formy: [Zejsze — leksze. W zdaniu nasze zycie staje sig leksze
wystgpila btedna forma leksze. Ten wyraz pojawit si¢ w wyniku interferencji
jezyka ukrainskiego — necwe [lehsze], gdzie rodzimi uzytkownicy, ktorzy
postuguja sie surzykiem, czgsto zamiast dzwigku [h] stosuja [k].

Badani ukrainskiego pochodzenia popetnili mniej btedow stowotwoérczych

przystowka. W testach wystapily tylko dwie niepoprawne formy w zdaniach: coraz
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mniejsze Polakow; zjawiajq si¢ na nasze wezwanie szybciej. W pierwszym przypadku
zamiast przystowka zostat uzyty przymiotnik. Jest to powodowane interferencja jezyka
ukrainskiego, gdzie rodzimi uzytkownicy stosujag podobng forme¢ menwe [mensze].
W drugim przypadku uzyto stopienia wyzszego zamiast najwyzszego.

Najwiecej klopotow badani grupy U mieli ze stowotworstwem imiestowu.
Pojawily si¢ tam rozne typu btednych form w tworzeniu:

a) imiestowu przystowkowego wspotczesnego:

— niepoprawna forma: zZyjgc — Zyjgce;

— nieistniejaca forma: oddajgc sie¢ — oddawajgce sie, oddawajqc, oddawajgcymi
sie. We wszystkich utworzonych blednych formach pojawita si¢ czastka -wajgc;

b) imiestowu przystowkowego uprzedniego: zwazywszy — zwazajgc. Forma zwazajgc
wystapita w tescie cztery razy;
C) imiestowu przymiotnikowego biernego:

— niepoprawna forma: podejmowanych — podejmowaniem; zatrzymanych —
zatrzymana; wpisany — wpisywac; poniesionej — poniesione, nies¢. Badani
zamiast przymiotnika biernego tworzyli formy rzeczownika, czasownika
i przymiotnika;

— nieistniejgca forma: wytyczonqg — wytyczqcg, wytyczonow;,

d) imiestowu przymiotnikowego czynnego: wymagajqgcy — wymagajqgc.

Duzo blednych form powstato w stowotworstwie imiestowu przymiotnikowego
biernego. Osoby ukrainskiego pochodzenia czgsto uzywaly niewtasciwych form:
imiestowu  wspoélczesnego zamiast imiestowu przymiotnikowego czynnego
| przystowkowego uprzedniego, przymiotniki zamiast imiestowu przystowkowego
uprzedniego 1 przymiotnikowego biernego. Gléwng przyczyng wystepowania tego typu
btedéw jest brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

Przeanalizowawszy btedne formy slowotworcze, autorka pracy stworzyla
wykres, ktory przedstawia procentowe ilosci poprawnych oraz niepoprawnych
odpowiedzi. Najwiecej trudnosci respondenci grupy U mieli ze stowotworstwem
przystowka (50% btednych form) oraz imiestowu (57,5% blednych form). Mniej bledow
pojawilo sie¢ przy slowotwoérstwie przymiotnikéw oraz rzeczownikdéw. Stowotworstwo
czasownika bylo najlatwiejsze — 20% blednych form. Problematycznym okazal sie
rzeczownik wlasny Biaforusini, zadna osoba nie potrafita utworzy¢ poprawnej nazwy

wlasnej mieszkanca Biatorusi w liczbie mnogiej. Réwniez klopotéw cudzoziemcom
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sprawit imiestow przystowkowy uprzedni zwazZywszy — zadna osoba nie utworzyla
poprawnej formy. Takze pojawily si¢ wyrazy, z ktorymi osoby ukrainskiego pochodzenia
tatwo sobie poradzity. Sg to nastepujace formy stowotworcze: Niemcy, Polacy, odludziu,
poddaszach, wisiaty, lezaly, chodzity, spadaty, byty (por. wykres 14).
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Wykres 14. Bledy stowotworcze w grupie U

Z analizy btedow stowotwoérczych, ktéore popelnily osoby ukrainskiego
pochodzenia, wynika, ze interferencja jezyka ukrainskiego oraz nieodpowiednie
kompetencje jezykowe to gldéwne przyczyny wystgpowania blednych form

stowotworczych. W niektorych przypadkach pojawia si¢ takze wptyw jezyka rosyjskiego.

4.2.2. Bledy popelniane przez Polakow wychowanych na Ukrainie
Wigkszos¢ badanych polskiego pochodzenia przeprowadzita si¢ do Polski
z Ukrainy zachodniej, dlatego w ich pracach rzadko pojawiaty si¢ formy nowe,
nieistniejace. Najczesciej stosowali formy niewlasciwe.
Wsrod btednych form, ktore dotyczyly stowotwoérstwa rzeczownikow,
a doktadnie nazw narodowosci w M. Im., pojawily si¢ nastgpujace:
a) Holenderczycy — uzycie niewtasciwej koncowki polskiej;
b) Belgijcy — rzeczownik powstat w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego. Po
ukrainsku na mieszkancow Belgii moéwiono Bexweitiyi [Belgijci]. Osoba badana

probowata przenies¢ koncoéwke z jezyka ukrainskiego na polski odpowiednik;
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C) Biatorusinie, Litwinie, Gruzinie — uzycie niewlasciwej formy. W tym przypadku
badani grupy P utworzyli formy w mianowniku liczby pojedynczej. Przyczyna
pojawienia tego typu btedow jest brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

Bardzo mato btgdnych form pojawito si¢ przy stowotworstwie przymiotnikow.
Mozna je podzieli¢ na dwie kategorii:

a) tworzenie przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych: bezkresnych (bez + kres) —
bezkresow. W tym przypadku zamiast przymiotnika powstat rzeczownik;

b) stopniowanie: odwazniejsi — odwazni, bardziej odwazne. Badani uzyli
niewlasciwych form.

Kilka bledow osoby polskiego pochodzenia popeinity w stowotworstwie
imiestowu. Bledne formy pojawily si¢ w tworzeniu:

a) imiestowu przystowkowego wspotczesnego: oddajgc si¢ — oddajqg sig;

b) imiestowu przymiotnikowego biernego: zatrzymanych — zatrzymane, wpisany —
wpisywac sie.

Bledy polegaja na tym, Zze zamiast imiestowu uzyto czasownika albo niewlasciwej
formy imiestowu.

Na podstawie przeanalizowanych stowotworczych btedow formy stworzono
wykres przedstawiajacy ilos¢ poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi w testach, ktore

udzielity osoby polskiego pochodzenia (por. wykres 15).
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Wykres 15. Btedy stowotworcze w grupie P

63



Z badan wynika, ze najmniej bledow osoby polskiego pochodzenia popehnity

W stlowotworstwie czasownikow (2,5%), a najwiece] w tworzeniu rzeczownikow (28%)

oraz imiestowu (30%). Btedy w gtownej mierze polegaty na uzyciu niewlasciwej formy.

Rzadko przyczyng popelniania bledu byta interferencja jezyka ukrainskiego.

Podstawowym zrodtem bleddéw stowotworcezych, ktore pojawily si¢ w badanych grupy P,

jest brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

4.2.3. Zestawienie bledow stowotworczych obu grup

Przeanalizowawszy wszystkie bledy stowotworcze, ktére popelnily osoby

ukrainskiego i polskiego pochodzenia, zauwazono, ze niektore formy powtarzaja si¢

w obu grupach.

a)

b)

Tworzac rzeczowniki badani grupy U i P popeknili btgdny w zakresie:
stowotworstwa nazw mieszkancow w M. Im.: Holendrzy — Holenderzy;
Kazachowie - Kazasi, Kazachy, Kazachi; Nigeryjczycy — Nigerejczyki,
Nigeryjczyki; Litwini — Litwiny. Btedne formy Kazachy, Kazachi, Litwiny powstaty
w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego. Ukrainskie odpowiedniki
niepoprawnych form brzmig w nastepujacy sposob: Kaszaxu [Kazachy], Jlumeunu
[Lytwyny]. Podkreslone koncowki §wiadcza o tym, ze utworzone formy nawigzuja
do stowotworstwa jezyka ukrainskiego. Przyczyna uzycia formy Holenderzy jest
nieuwzglednienie alternacji gloskowej. U 0so6b polskiego pochodzenia ta btedna
forma wystgpita dwa razy, z kolei u osob ukrainskiego pochodzenia — trzy razy;
stowotworstwa rzeczownikow od wyrazen przyimkowych: przedwiosnia (przed +
wiosna) — przedwiosny; podkoszulki (pod + koszula) — podkoszule. U osob
polskiego pochodzenia tego typu btad pojawit si¢ tylko raz, natomiast u 0s6b grupy
P wystapit dwa-trzy razy. O ile w jezyku ukrainskim nie ma zadnych
odpowiednikéw wyzej wymienionych rzeczownikow, to badani probowali
stworzy¢ wiasne formy. Glowna przyczyna pojawienia takich btgdow jest brak
odpowiednich kompetencji jezykowych.

Tworzac czasowniki niedokonane w czasie przesztym, badani obu grup popetnili

jeden jednakowy blad. W kazdej grupie wystapila btedna forma w zdaniu: W sklepie

stojaty meble. Blad pojawit si¢ wyniku interferencji jg¢zyka ukrainskiego, gdzie rodzimi

uzytkownicy uzywaja czasownika cmosiu [stojaty]. Forma z jezyka ukrainskiego zostata

przeniesiona przez osoby badane i zapisana polskimi literami.
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Jeden blad wystapit w stowotworstwie przymiotnikdw od wyrazen przyimkowych
W zdaniu: potem wychodzq na tarasy, gdzie w beztroskowym nastroju odpoczywajq.
Przyczyng popetnienia tego biedu jest brak odpowiednich kompetencji jezykowych.

Stowotworstwo imiestowu bylo najtrudniejszym zagadnieniem dla obu grup.
Btedy formy pojawity si¢ w tworzeniu:

a) imiestowu przystowkowego wspotczesnego: zyjgc — z2yjg,;

b) imiestowu przymiotnikowego biernego: poniesionej — poniesienia; wytyczong —
wytyczng,

€) imiestowu przymiotnikowego czynnego: wymagajgcy — wymagajgce.

Bledy w tworzeniu imiestowu polegaja w gtdéwnej mierze na uzyciu czasownika,
rzeczownika albo stosowaniu niewlasciwego przypadku.

W celu poréwnania btgdow stowotworczych obu grup stworzono wykres, ktory
przedstawia ilo§¢ niepoprawnych odpowiedzi. Osoby ukrainskiego i1 polskiego
pochodzenia popetnity najmniej btedow w stowotworstwie czasownikoéw, a najwiecej —
w stowotworstwie imiestowow. Srednia ilo$é blednych form stowotworczych u osob
z Ukrainy wynosi 38,7%, natomiast u badanych polskiego pochodzenia — 17,4%. Badani
z grupy P popehili dwa razy mniej btedéw stowotwodrczych niz osoby z grupy U (por.
wykres 16).
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Wykres 16. Poréwnanie btedow stowotworczych obu grup

Badani grupy U prébowali tworzy¢ wyrazy podobne do wyrazow w jezyku
ukrainskim, np. Rosjany, Rosjani — Pocisnu [Rosijany]; Biatorusi — Binopycu [Bilorusy],

legsze — necwe [lehsze]. Bledy, ktore popehnili, w gtdwnej mierze polegajg na tworzeniu
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nieistniejagcych wyrazoéw. Podstawowa przyczyna bledow stowotwoérczych, ktore
pojawily si¢ w testach wypelionych przez osoby ukrainskiego pochodzenia, jest
interferencja jezyka ukrainskiego.

Z kolei u 0s6b polskiego pochodzenia nie zauwazono czestego odwotywania si¢
do form ukrainskich. Btgdy stowotworcze badanych grupy P polegaja gtéwnie na uzyciu

niewlasciwych form, czyli sg skutkiem nieodpowiednich kompetencji jezykowych.

4.3. Bledna forma przyimka
Przyimek okazat si¢ najlatwiejsza czgscia testu dla obu grup, poniewaz zadania

dotyczace uzycia przyimka zostaly wykonane najlepiej. Byly to zadania 7, 101 12.

4.3.1. Bledy popelniane przez cudzoziemcow pochodzenia ukrainskiego

Bledy dotyczace uzycia przyimka, ktore pojawily si¢ w badanych z grupy U,
polegaly na stosowaniu niewtasciwych przyimkéw. Niewtasciwy przyimek zostat uzyty
w nastepujacych zdaniach: Pisarz oprocz pisaniu stuchat zawsze muzyki; Kraszewski
napisat ponad szeséset bardzo grubych powies¢ nawiqzujgcych W historii Polski, od
czasow najwczesniejszych do panowanie Sasow; Pisarz do tego, prowadzil jeszcze
niezwykle bogatq korespondencje prywatng, Stato si¢ tak dlatego, ze najtansza oferta
dotyczgca calosci przewyzszata kwote planowang przez miasto ponad 123 min z1.

Tego typu bledy prawdopodobnie pojawity si¢ w wyniku zltego zrozumienia

kontekstu oraz braku odpowiednich kompetencji jezykowych.

4.3.2. Bledy popelniane przez Polakow wychowanych na Ukrainie

W testach wypelnionych prze osoby polskiego pochodzenia pojawilo si¢ dwa
btedy dotyczace uzycia przyimka, ktorych nie bylo w odpowiedziach badanych grupy U.
W jednym zdaniu przyimek zostat pominigty: Stafo sie tak dlatego, ze najtansza oferta
dotyczgca calosci przewyzszata kwote planowang przez miasto --- 123 min z{. W drugim
osoba badana wpisata niewlasciwy przyimek: Ta odmiana przyspiesza tez gojenie ran,

a wbrew zawartosci rutyny dodatkowo spowalnia miazdzyce i tagodzi chorobe wiercowq.
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4.3.3. Zestawienie bledow formy przyimka obu grup

Wsrod wszystkich odpowiedzi obu grup dotyczacych uzycia przyimka, pojawit
si¢ tylko jeden jednakowy blad w zdaniu: Kraszewski napisat ponad szescset bardzo
grubych powies¢ nawiqzujgcych 0 historii Polski, od czasow najwczesniejszych po
panowanie Sasow. To §wiadczy o tym, ze przyimek nie jest trudnym zagadnieniem dla
obu grup.

Z obliczen wynika, ze grupa U miata 7% niepoprawnych odpowiedzi dotyczacych

uzycia przyimka, a grupa P — 2,5 %.

Jak wynika z analizy materiatu badawczego, mozna stwierdzi¢, ze wiecej bledow
formy pojawito si¢ u os6b ukrainskiego pochodzenia.

Przeprowadzono jako$ciowa i ilosciowg analize¢ bledow formy. Wynika z niej, ze
badani ukrainskiego pochodzenia maja trudnos$ci w odmianie przymiotnikdéw i zaimkow,
poniewaz poprawnie rozwigzali tylko potowg testow dotyczacych odmiany tych dwéch
czg¢sci mowy. Z kolei u 0sob polskiego pochodzenia najwiecej blednych form pojawito
si¢ w odmianie zaimka (41%) i liczebnika (27%). Najmniej klopotow Ukraincy mieli
z odmiang rzeczownika, a Polacy poprawnie rozwigzali wszystkie zadania zwigzane
Z odmiang czasownika, co stanowi 100% poprawnych odpowiedzi. Najwigcej bledow
fleksyjnych popehity nastepujace osoby badane P1 — zdobyla 10,5 punktéw z 18
mozliwych oraz Ul — 8 punktéw. Srednia liczba punktow z fleksji, ktora otrzymali badani
grupy P, stanowi 14. Z kolei osoby grupy U maja 10.

Po przeanalizowaniu btedow slowotworczych zauwazano, ze cudzoziemcom
z Ukrainy sprawia klopot tworzenie imiestowu (57,5% blednych odpowiedzi) oraz
przystowka (50% niepoprawnych odpowiedzi). Latwe dla nich okazalo si¢
stowotworstwo czasownika (80% poprawnych odpowiedzi). Z kolei badani polskiego
pochodzenia maja problemy ze stowotworstwem imiestowu (30% btednych form) oraz
rzeczownika (28% btednych form). Najmniej klopotow sprawilo stowotworstwo
czasownika (2,5% niepoprawnych odpowiedzi). Maksymalna ilos¢ punktow za wszystkie
zadania zwiazane ze stowotworstwem stanowita 27. Srednia liczba zdobytych punktow
w grupie badanych ukrainskiego pochodzenia stanowi 16, u Polakéw wychowanych na
Ukrainie — 22 punkty. Najwiecej bledow fleksyjnych popehili badani P3 — 17,5 punktow
oraz U1 i U2 — 14,5 punktow.
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Bledy dotyczace uzycia przyimka polegaly na stosowaniu niewlasciwego
przyimka. Za zadania dotyczace uzycia przyimka mozna bylo otrzyma¢ maksymalnie 15
punktow. Najmniej punktow zdobyli badani P1, P2, P3 — 14,5 oraz U1, U2 — 13,5.
Przyimek okazal si¢ najtatwiejsza czgscig mowy dla obu grup.

Z obliczen wynika, ze $rednia liczba punktow, ktorg zdobyli badani ukrainskiego
pochodzenia wynosi 40, z kolei badani polskiego pochodzenia majg 50 punktow.
Pierwsza grupa rozwigzata poprawnie 67% wszystkich zadan, a grupa druga — 83%.
Cudzoziemcy z Ukrainy popelniajg wiecej btedéw niz osoby polskiego pochodzenia,
jednak ta réznica nie jest bardzo znaczaca.

Na podstawie zebranych materiatdw badawczych udato si¢ porownaé btedy formy
obu grup. Najwiecej podobnych btedoéw fleksyjnych w obu grupach pojawito sie
W odmianie rzeczownika 1 liczebnika, np. uzycie nieistniejacej koncowki fleksyjnej
rzeczownika w M. Im. r. mes., bledne alternacje tematyczne rzeczownika,
nieuwzglednianie rodzaju megskoosobowego 1 niemgskoosobowego oraz wybor
niewtasciwej koncowki fleksyjnej w odmianie liczebnikéw. Duzo jednakowych bledow
w obu grupach pojawito si¢ w stowotworstwie rzeczownika oraz imiestowu, m. in.
stowotworstwo nazw mieszkancow w M. Im, uzycie btednych form tworzeniu imiestowu
przymiotnikowego biernego. W uzyciu przymiotnika pojawit si¢ tylko jeden taki sam
jeden wspolny btad.

Przeanalizowawszy wszystkie btedy formy, wyjasniono i wskazano przyczyny
powstawania tych bledow. Bledy formy u osob ukrainskiego pochodzenia pojawiajg si¢
w wyniku interferencji jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego, a takze braku odpowiednich
kompetencji jezykowych. Wigkszos§¢ btedow, ktore wystapity w tej grupie, polegata na
tym, ze badani przenosili koncowki z jezyka ukrainskiego oraz rosyjskiego na polskie
odpowiedniki, np. rektory — pexmopu [rektory], Gruziny — I pysunu [Gruzyny]. Z kolei
do gtownych przyczyn wystepowania btedow u 0so6b polskiego pochodzenia nalezg brak
odpowiednich kompetencji jezykowych oraz w niektorych przypadkach interferencja

jezyka ukrainskiego. W gléwnej mierze btedy polegaly na uzyciu niewtasciwych form.
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Podsumowanie

Glownym celem badan niniejszej pracy byto rozpoznanie, klasyfikacja oraz opis
btedéow formy w polszczyznie cudzoziemcdw pochodzenia ukrainskiego 1 Polakow
wychowanych na Ukrainie. Wyznaczono rowniez nast¢pujace cele szczegdtowe: analiza
jakosciowa 1 iloSciowa btedow z zakresu fleksji, stowotworstwa oraz blednego uzycia
przyimka obu badanych grup; poréwnanie bledow formy; wskazanie przyczyn
powstawania bledow formy; ustalenie trudnych miejsc polszczyzny dla o0sob
ukrainskiego pochodzenia i Polakéw wychowanych na Ukrainie.

Dla osiggnigcia gldwnego celu oraz celow szczegodtowych zostala przygotowana
ankieta, test akceptowalnos$ci i test gramatyczny. Udzial w badaniach wzieto tacznie
osiem o0sob, ktérych po przeanalizowaniu ankiety badawczej podzielono na dwie grupy
czteroosobowe: grupa osob polskiego pochodzenia oraz grupa badanach ukrainskiego
pochodzenia.

Bledy formy zostaty rozpoznane i szczegdétowo opisane w czwartym rozdziale.
Wszystkie btedy gramatyczne, ktore pojawily si¢ w teScie akceptowalnosci i1 tescie
gramatycznym, szczegdétowo omoéwiono 1 przeanalizowano. Na podstawie typologii
stworzonej przez Ann¢ Dabrowska i Malgorzate Pasieke (2008) bledy badanych osob
zostaly podzielone na bledy fleksyjne, stowotworcze oraz btgdne uzycie przyimka.

Najwigcej btedow fleksyjnych popehity obie grupy w zakresie odmiany zaimka.
Osoby ukrainskiego pochodzenia mialy najmniej bledow w obrgbie odmiany
rzeczownika, z kolei badani polskiego pochodzenia nie popetnili Zzadnego btedu
W odmianie czasownika. Bledy stowotworcze badanych najczesciej dotyczytly tworzenia
imiestowu. Z kolei stowotworstwo czasownika sprawilo najmniej ktopotow. Najmnie;j
btedow pojawito si¢ w uzyciu przyimka.

Gléwne przyczyny popelniania bltedow przez cudzoziemcdédw ukrainskiego
pochodzenia to: interferencja jezyka ukrainskiego, wptyw jezyka rosyjskiego oraz brak
odpowiednich kompetencji jezykowych. Bledy formy u oséb polskiego pochodzenia
majg rowniez charakter interferencyjny (wpltyw jezyka ukrainskiego) oraz wynikaja
zZ niedostatecznej znajomosci polszczyzny. Btedy formy u oséb z Ukrainy przejawialy sie
w gltownej mierze tworzeniem nieistniejagcych form, a u 0so6b polskiego pochodzenia —

uzyciem niewtasciwych form.
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W niniejszej pracy wskazano trudne miejsca polszczyzny dla oséb ukrainskiego
pochodzenia i Polakéw wychowanych na Ukrainie. Najwiecej btedow w obu grupach
pojawito si¢ w zakresie stowotworstwa. Troche mniej z fleksji. Prawie nie byto btedow
W uzyciu przyimka.

Wickszos¢ typoéw btedow, ktore wyrdznity w swojej typologii Anna Dabrowska
| Malgorzata Pasieka, pojawily si¢ w testach rozwigzanych przez osoby ukrainskiego
I polskiego pochodzenia. Do fleksji nalezg nastepujace: brak odmiany, nieuwzglgdnienie
supletywizmu, wybor niewtasciwej koncowki fleksyjnej, formy nieistniejace. Wsrod
btedow slowotwoérczych znalazly si¢ bledne formy w tworzeniu nazw narodowosci,
W stopniowaniu  przymiotnikow 1 przystowkow, w tworzeniu przymiotnikow
I przystowkow od innych czgéci mowy, w stowotworstwie imiestowow.

Zaprezentowane w pracy bledy formy stanowia zaledwie fragment pewnej
catosci. Z pewnos$cig warto zbada¢ rowniez inne typy btedow, jak chocby bledy uzycia,
btedy leksykalne i btedy stylistyczne, ktore moga dostarczyé wiele cennych informacji
na temat polszczyzny Ukraincow 1 Polakéw wychowanych na Ukrainie. Coraz wigcej
0s6b z polskim lub innym pochodzeniem przyjezdza do Polski na state i pragnie nauczy¢
si¢ jezyka polskiego, by czu¢ si¢ komfortowo w tym kraju i moéc komunikowaé si¢
Z Polakami. Badania nad stanem polszczyzny obu grup mogg by¢ rowniez cenne dla
nauczycieli jezyka polskiego jako obcego, gdyz ukazuja miejsca problematyczne

wymagajace od nich szczegdlnej uwagi podczas lektoratow.
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jezyk .o O podstawowy O $rednio zaawansowany
O zaawansowany O biegly
jezyk .o O podstawowy O $rednio zaawansowany

0O zaawansowany O biegly

8. Skad znasz jezyki obce:

o szkota 0 z domu o studia o lekcje prywatne oinne . .. ........ . ... ...
9. Jakich jezykoéw uzywasz:

WPIACY « v vvee et ettt

Owdomu . ..o

[1 wérdd kolegdw i znajomych .. ... . oL

[1 w trakcie podrozy do innych krajow . . ......... ... . o L.
Rodzina
Jakimi jezykami mowia:

Odziadkowie . ...

rodzice ...

[ PAMNEr . .

OdzieCi . ..o
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Zalacznik 2

Test gramatyczny
Kod:

Liczba uzyskanych punktéw: .............. / 60 pkt.

1. Uzupelnij tekst poprawnymi formami wyrazow utworzonych od slow
podanych w nawiasach — zgodnie z podanym przykladem (tworzenie
i odmiana rzeczownikow i przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych).
/5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)
W miejscowosciach nadmorskich® (nad +morze) coraz czesciej buduje sic domy

letniskowe, do ktorych mozna dotrzeé przez lasy i bezdroza® (bez + droga). Czasem da

si¢ do nich dojechad ... ! (pod + miasto) kolejka,
czesciej jednak potozone sg na zupelnym .............ooviiiiiiiiiin.n. 2 (od+ ludzie),
W OLOCZENIU +.uvnrteneeteententeateeeieneenaannennn 3 (bez + kres) pol i lasow. Wiasciciele

domow letniskowych spedzaja w nich wiele czasu, szczegélnie przy stonecznej
L e 4 (bez + wiatr) pogodzie. Wraz z nastaniem

........................................... (przed + wiosna) zaczynaja si¢ prace

W o ® (przy + dom) ogrédkach i porzadki na rzadko
uzywanych ............cociiiiiiiiie, " (pod + dach). Latem przychodzi czas
leniuchowania: wszyscy zaktadajg lekkie.................coooiiiiiiiiiinn. & (pod +
koszula) 1 okulary ... % (przeciw + stonce), a potem
wychodza na tarasy, gdzie W ...........ooeiuiiiiiiieeieeiei 10 (bez + troska) nastroju
odpoczywaja.

2. Prosz¢ wuzupeli¢ tekst poprawnymi formami wyrazéw podanych

w nawiasach — zgodnie z podanym przykladem (tworzenie i odmiana
imiestowow).

/ 5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)

Marzac® (marzy¢) o mezu perfekcjoniécie, Iwona zaczeta baczniej obserwowaé

nauczycieli zatrudnionych® (zatrudni¢) w swojej szkole. Wziawszy® (wzia¢) pod uwage

fakt, ze byla ich szefowa, miata wiele okazji do rozméw z pracujacymi’ (pracowaé) tam

me¢zezyznami. Na poczatku sadzita, ze perfekcjonisci sg idealnymi ludZmi.

......................................... ! (Oddawac¢ sie) z pasja temu, co robia, staraja sie jak
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najlepie] Wywigazywac Z .......ooeviiiiiniiiiiiiiiniianannnn, 2 (podejmowad) zadan. Pozniej

zobaczyla, Ze s3 tez troche neurotyczni. .................cco.eeunn... 3 (Zyé) w nieustannym
napieciu, $g OKrutnie ................ceevvvvveenennnnn 4 (wymagaé¢) w stosunku do innych
ludzi. I ogromnie CIerPigd, .......evevvvreerrierireennnnannns S (widzie¢), ze wiele prac —
pomimo calego ich zaangazowania—...................ccoeinin.nn. ® (zatrzymac) zostaje na
potmetku. ... 7 (Zwazy¢) na takie skutki bycia perfekcjonista,

Iwona stwierdzita, ze nie sg to najlepsi kandydaci na meza. Niepowodzenia sg przeciez
czgscig  ludzkiego  losu, bo w  nasze  dzialania  zawsze = begdzie
.................................... 8 (wpisaé) jaki§ wspotczynnik btedu. Sztuka zycia polega
na tym, zeby po upadku umie¢ si¢ podnie$¢ i MIiMO ...........c.cecoeevreiriennennennnn

(ponies¢) porazki iS¢ dalej ........coovviiiiiiiiiii, 10 (wytyczyé) droga.

3. Prosz¢ wuzupelni¢ tekst poprawnymi formami wyrazéw podanych

w nawiasach — zgodnie z podanym przykladem (odmiana rzeczownikow,
przymiotnikéw, liczebnikow).

/5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)

Weekend w klasztorze® (klasztor) — taka oferta wypoczynku zaintryguje z pewnoscig

wszystkich® (wszyscy), ktorzy sa zainteresowani nietypowymi® (nietypowy) formami

spedzania czasu. W ... ! (kilkanascie) klasztorach w Polsce

mozna odcig¢ si¢ od zgietku $wiata, spedzajac par¢ dni w jednej

Z 2 (cela), W jakich zyja
......................................... 3 (benedyKtyn) CZy .......ccoveeiieeiiiiiiieie A
(franciszkanin). Jednak kazdy, ...............cociiiiiiiii, ®>  (ktokolwiek)
zamarzy Si€ Stangc U ........oceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiaan., 6 (wrota) klasztoru i poprosié

0 gos$cing, powinien pamigtac, ze jest to miejsce odosobnienia i przebywaja w nim ludzie
....................................... (UDOZI) 1 oeiiiii e
(ghuchy) na pokusy $§wiata. Jednak czas spedzony z ............coooviiiiiiiiiiiiiiniennn..
(brat) zakonnymi moze by¢ niezwyktym doswiadczeniem, ktore
.......................................... 10 (wiele) sktonito do zastanowienia sie nad wtasnym

zyciem.
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4. Prosze utworzy¢ liczbe mnoga od podanych nazw narodowosci zgodnie
z podanym przykladem.
/2,5 pkt. (5x0,5 pkt.)
0) Chinczyk — Chinczycy
L)NIiemieC — ..o

3)Holender — ........ccooiiiiiii
A)Gruzin — ..o

5. Uzupelnij ponizszy tekst wyrazami z nawiaséw w M. Im zgodnie z podanym
przykladem.
/7,5 pkt. (15 x 0,5 pkt.)

Na naszej uczelni dzi$ jest uroczysta inauguracja roku akademickiego. Na scenie sg juz

WSzZyscy profesorowie’ (profesor), e, ! (doktor)
SRR 2 (dziekan) wszystkich wydziatdbw. Sa tez nasi
.............................................. 3 (rektor). Na sali siedza WSZyscy
................................................... 4 (student) pierwszego roku, a takze nasi
..................................................... S (Wykadowea) 1 oD

(lektor). Mamy w tym roku bardzo wiele réznych narodowosci wsrdd studentow. Po

prawej stronie  na auli  siedZd e 7 (Ukrainiec),
.............................................. 8 (Polak), ..ccccocovveeieeieeeeieeneenn. - (Kazach)  oraz
.................................................. 10 (Nigeryjczyk). Na studiach anglojezycznych ucza sig
16517 L (HINdUS), o 12 (Rosjanin),
............................................. 13 (Biatorusin), .....cccceeevveeeereerrennenenn 2 (Litwin) oraz
............................................. 15 (Niemiec).

6. Prosz¢ — zgodnie z przykladami — uzupehié¢ tekst poprawnymi stlownymi
formami liczb oraz wyrazow podanych w nawiasach (odmiana liczebnikow
| rzeczownikow).

/ 5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)
Przed czterema® (4) dniami® (dzien) w poznanskim Instytucie Filologii Polskiej odbyt
si¢ final Konkursu Wiedzy o Antyku. Wyniki tegorocznej, dziesiatej’ (10.) juz

.............................................. ! (edycja) konkursu §wiadczg o tym, jak duza popularno$cig
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cieszy si¢ nadal kultura starozytnej Hellady i Rzymu. Na etapie szkolnym w konkursie

uczestniczylo PONAA oo 2 (500)
.............................................. 3 (uczen) reprezentujacych niemal
......................................................................... A /1) IR (71 '<e ) )
Do finatu ZakWalifIKOWANO  ....ocooeieieieiiiieeeeeeeeeee et (40)
..................................................... ! (mtody) et

(cztowiek) — dziewczat i chtopcow. Cho¢ konkurs nie figuruje na zadnych listach
kuratoryjnych, a jego poziom jest prawdziwie uniwersytecki, zainteresowanie nim rosnie
z roku na rok: na przyklad W .......ccocooeiiiiiiiiii % (8.) konkursie wzieto
udzial az o potowe mniej ucznidéw niz w tym roku. Dzisiaj gratulowaé nalezatoby
wszystkim, ale szczegbdlne uznanie NAIEZY SiQ .......ccvevveruerierreeieeieieieieiesieee s 10(6.) na
lisScie laureatow uczestnikowi konkursu. To licealista Michal Kierc, ktory uczy sie

dopiero w pierwszej klasie!

7. Prosze uzupehié tekst odpowiednimi wyrazami z ramki zgodnie z podanym
przykladem. Uwaga! Kazdego wyrazu mozna uzy¢ tylko raz, a jeden wyraz
jest zbedny.

/ 5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)

Z oprocz przy o okoto sposréd do po od na w ponad

Z° ciekawostek literackich: Jozef Ignacy Kraszewski napisal najwiecej ksigzek

............... ! wszystkich polskich pisarzy. Miesiecznie ,,produkowat” .................2
pigciuset stron maszynopisu! Oczywiscie ............... 8 przeliczeniu ................... 4
wspoélczesne miary. Pisarz .................. ® pisaniu shuchal zawsze muzyki. Kraszewski
napisat ................ 6 szeséset bardzo grubych powiesci nawiazujacych ................ !
historii Polski, ................... 8 czasow najwcezesniejszych ..................... % panowanie
Saséw. Pisarz, .................. 10 tego, prowadzil jeszcze niezwykle bogaty

korespondencj¢ prywatna.

8. Podane zdania (czas terazniejszy) prosze napisaé w czasie przeszlym (aspekt
niedokonany).
/5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)
Przyklad: Kobiety spaceruja po parku. Kobiety spacerowaty po parku.

1. Krélowie siedzg na swoich tronach.
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9. Prosze uzupeli¢ tekst poprawnymi formami wyrazéw podanych
w nawiasach zgodnie 2z przykladem (stopniowanie przymiotnika

| przystowka).
/5 pkt. (5 x 1 pkt.)
Ostatnie sondaze dowodza, Zze najwiekszym® (duzy /duzo) zaufaniem wéréd Polakow
cieszy sie zawod strazaka. Coraz czeSciej® (czesty /czesto) przekonujemy sie rowniez do
przedstawicieli innych stuzb mundurowych — wojska czy policji. Warto odnotowac, ze ta
0Statnia zajeta ..........ocooevveeeveeeeeeeeeeeeeene, ! (wysoki / wysoko) od lat pozycje w tym
FANKINGU 1 COTAZ ...ovveiviiiiiiiieeieeeee s 2 (maly / mato) jest Polakow, ktorzy
deklaruja zupelny brak zaufania do tej instytucji. Dlaczego strazacy? Odpowiedzi byty
bardzo r6zne: bo $§ ZNACZNIE .....ccuvveeeveeeriiiieiiiee e % (odwazny / odwaznie)
od wigkszos$ci z nas, bo zjawiajg Si¢ Na NASZE WEZWANIEC .....cceeevveeeeveeeeeerreeeieenieeeieeenes

(szybki / szybko) ze wszystkich stuzb, bo nasze zZycie staje si¢
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.................................................... ® (lekki / lekko), kiedy wiemy, ze mozemy na nich

10. Prosze — zgodnie z przykladem — uzupehi¢ tekst odpowiednimi wyrazami
z ramki. Uwaga! Kazdego wyrazu mozna uzy¢ tylko raz, a dwa wyrazy sa
zbedne.

/5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)

ponad przy whrew pa migdzy nad na po o do wedtug z dzigki

Umowa na® budowe pierwszego etapu linii tramwajowej podpisana. Cata inwestycja juz
rok temu zostata podzielona .............ccceeeeeiennn. 1 dwa etapy. Stato sie tak dlatego, ze

najtansza oferta dotyczaca calosci przewyzszata kwote planowang przez miasto

pierwszego etapu nowe tory tramwajowe POWSLANG .........ccccceveevreerveriveenneennns " ulica
Dluga a przystankiem  autobusOWYM  ......cccceviiiiieiiinniienniens Politechnice.
Najwazniejsza najtrudniejsza bedzie jednak przebudowa wiaduktu .........ccceceevveienee.
ulicg Dhuga. ...cccooveviiiiiiiice 10 planowanym pracom zachodnia cze$¢ miasta zyska

nowe, wazne polaczenie.

11. Prosz¢ podkresli¢ poprawna forme wyrazow podanych w nawiasach
(odmiana liczebnikow i rzeczownikow).
/ 5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)
W domu panstwa Oleksow od (dziesie¢, dziesigcioma, dziesieciu)® (latach, lat, latami)°
na honorowym miejscu wisi srebrny medal, ktory otrzymali od Ministra Obrony
Narodowej.
— Nagrode przyznawano tym rodzinom, ktérych przynajmniej (trzej, trzech, trzem)!
(synéw, synom, synowie)?> wzorowo odbyli stuzbe wojskowa. Ztoty medal natomiast
otrzymywali ci, ktorzy wojsku oddali az (pieé, pieciu, pigcioma)® (potomkami,
potomkéw, potomkowie)* — thumaczy major Wojaczek.
Panstwo Oleksowie nigdy nie liczyli na nagrode, ale do dzi$ s3 z niej bardzo dumni —

W Jastrzebiu podobne wyréznienie przyznano tylko (dwu, dwiema, dwie)® (rodziny,
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rodzinom, rodzin)®. Cho¢ stuzba synéw dawno juz sie zakonczyta, matka chtopcow
doskonale pamigta, ze kazde odwiedziny w jednostce wojskowej oznaczaly spedzenie
(wiele, wielu, wieloma)’ (godziny, godzinami, godzin)® w kuchni. — Za kazdym razem
ruszatam z wizyta do synéw chyba z (tysiac, tysiaca, tysigcem)® (torebkami, torebek,

torebki)*® domowego jedzenia — wspomina ze émiechem pani Oleksy.

12. Prosze uzupelnié tekst odpowiednimi wyrazami z ramki. Uwaga! Kazdego
wyrazu mozna uzy¢ tylko raz, a dwa wyrazy sa zbedne.

/'5 pkt. (10 x 0,5 pkt.)

dla dzieki na pa 0 od do przy u w wokot whrew za

,Lejesz miod na’ moje serce!” — wotamy, by wyrazi¢ zadowolenie, choéby w sytuacji,

gdy kto$ dobrze moOwi ........cceeevveviieiiennnnnne. ! nasz temat. Nie wzicto si¢ to znikad, bo
przeciez midd jest uwazany za doskonaly naturalny lek ...........ccccoevveeniennnnene 2 chorych na
serce 1 dotyczy to wszystkich potencjalnych pacjentow — ........ccccccovviiiiiiiennnn. % tych
najmlodszych .........cccoccoeiiiiiinnnn 4 najstarszych. Juz dawno ........................ °
nami ostatnia niedziela wrzeSnia, a to wlasnie ...........ccccoeciiiiiiininnn, ® tym dniu
obchodzimy Swiatowy Dzien Serca. Ale Przeciez ..........owoeceeeveane. " serce nalezy

dba¢ codziennie, dlatego warto wiedzie¢, Zze midd nostrzykowy pomaga

zawartosci rutyny dodatkowo spowalnia miazdzyce i1 tagodzi chorobg wiencowa.
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Zalacznik 3

Test akceptowalnosci

Prosze znalez¢ zdania zawierajace btedy gramatyczne (-/+). Prosz¢ wskazac te bledy i je
poprawic.

. Mama z zawodu jest nauczycielka muzyki.

. SpacerowaliSmy po centrumie miasta.

. Dalem te ksigzki swojemu koledze.

. Myslatam o nowej prace.

. Somalijcy mieszkaja w Somalii.

. Wasi studentki szybko robig postepy.

. Bartek 1 Piotrek nauczyly si¢ stdowek na pamig¢.

. Przez cale zycie marzytam o ksigciu z bajki.

O o0 9 N O B~ W N

. Dostala kwiate i czekoladki.

10. Nasza rodzina jedzie jutro nad morze.

11. Naktad gry to na razie tysiac egzemplarzy.

12. Festiwal kultury lokalnej organizowany jest od 5 lat.

13. Niedawno oddano do uzytku zabytkowa kamienica przy ulicy Kilinskiego w Lodzi.
14. Wczoraj organizatorzy oglosity dlugo wyczekiwany program tego wydarzenia.

15. Panstwo Oleksowie nigdy nie liczyli na nagrodg, ale do dzis$ sa z niej bardzo dumni.
16. Chorowat dtugo i cigzko, ale w koncu powrécit do zdrowia.

17. Nie poszedt na studia, chociaz jego rodzicy tego oczekiwali.

18. Dobrze znala jezyk chinski, wigc znalazta prac¢ w znanej firmie.

19. Zamiast ocenia¢ trzeba skoncentrowaé si¢ na opisie sytuacji, ktorg rozmowca
przedstawia.

20. Znam osoby, ktore kilka razy okrazyty planete¢ w powietrzu, ale co widzialy?
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