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Streszczenie

Przedmiotem badan w niniejszej pracy sa bohaterowie w roli méwcow w powiesciach
Fiodora Dostojewskiego. Jej celem jest analiza przemdwien pojawiajacych sig
w wybranych dzietach literackich, przygotowujaca bazg¢ dla badaczy retoryki autora
Zbrodni i kary. Praca sklada si¢ z szeSciu rozdziatdow: pierwszy z nich to cze$é
biograficzna, poswi¢cona osobie pisarza; drugi zawiera teoretyczng podstawe tego
opracowania: oméwiono tutaj zagadnienie powiesci polifonicznej. W rozdziale trzecim
opisane zostaly przemiany spoteczno-kulturowe w Rosji w dziewigtnastym wieku,
przywotane problemy epoki, z ktorymi zmagali si¢ tworcy literatury i mysliciele
rosyjscy. Wiasciwa analiza zostala umieszczona w rozdzialach: czwartym, pigtym
i szostym. Jej autorka bada, w jaki sposob bohaterowie Dostojewskiego, przemawiajac,
podejmuja tematyke: spoteczna, religijng i milosng. Zostal tutaj omoéwiony sposéb
prezentowania tej tematyki przez mowcow, przede wszystkim z wykorzystaniem

metody, jaka jest analiza inwencji retoryczne;.
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Summary

The subject of this thesis is the analysis of heroes as speakers in selected novels written
by Fiodor Dostojewski. Its goal is to analise speeches present in choosen works of
literature for researches of Dostojewski’s rethoric. Thesis consist of six chapters: first of
them is a biographic part dedicated to writer as a person; second chapter consist of
theoretical background: concept of polyphonic novel have been described here. In the
third chapter XIX century Russia has been described. It’s problems and difficulties that
russian writers and thinkers had to face every day. The proper analysis have been placed
in chapters four, five and six. It is author researches ways in which speakers of Fiodor
Dostojewski’s book touch subject of society, religion, love during their speeches.
Method of presenting those subjects by speakers with usage of rethorical invention has

been described here.
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Wstep

W pracy Bohaterowie w roli mowcow w wybranych powiesciach Fiodora
Dostojewskiego moim gtéwnym celem jest analiza przemdwien bohateréw literackich.
Wyselekcjonowatam przyktadowe mowy o tematyce religijnej, spotecznej i milosnej —
autor skonstruowatl ich jednak znacznie wigcej. Staram si¢ bowiem w ten sposob
stworzy¢ wartosciowa baze dla badaczy retoryki rosyjskiego powiesciopisarza, ktérzy
mogliby dokona¢ szczegdtowej analizy retorycznej wszystkich przemowien bohaterow
W calej jego tworczosci: Opisa¢ inwencje, kompozycje i elokucje wygtaszanych oracji,
aspekty pamigci mowcow oraz ich akcje retoryczng, osadzong w fabule. Zbadam, jak
poszczegolni bohaterowie stowami perswazji wpltywaja na odbiorcow, na ich intelekt,
wole i uczucia oraz jak tego dokonujg. Skupi¢ si¢ zar6wno na podejmowanych przez
nich tematach og6lnych, np. na problemach nurtujacych Rosjan w XIX wieku, jak tez
na tematach szczegdotowych, dotyczacych konkretnych wypadkow, np. perypetii
mitosnych. Zwrdéce takze uwage na argumenty i przyklady, ktére owi moéwcy
przedstawiaja shuchaczom.

Literature podmiotu stanowig trzy wielkie powiesci: Zbrodnia i Kkara,
w przektadzie Czestawa Jastrzebca-Kozlowskiego i w opracowaniu Jozefa Smagi,
wydana we Wroctawiu w 1987 roku przez Biblioteke Narodowa. Kolejna pozycja jest
Idiota, w ttumaczeniu Jerzego Jedrzejewicza, Warszawa 1977. Ostatnie dzieto, ktore
stanowi przedmiot badan, to Bracia Karamazow, spolszczone przez Aleksandra Wata,
opublikowane w 2013 roku takze przez Bibliotek¢ Narodowg. Korzystam
z powyzszych, poniewaz wsréd mnogosci wydan i nieustannych prac nad oryginatem sa
to — wedtug mnie — najlepsze dostepne przektady. Istotng pozycje W mojej bibliografii
stanowi dzielo Michaita Bachtina pt. Problemy poetyki Dostojewskiego, (Warszawa
1970), bedace podstawg teoretyczng dla opisu powiesci polifonicznej Dostojewskiego,
dialogowosci i typow stowa prozatorskiego w powiesciach. Do badan nad zyciem
i tworczoscig literackg pisarza postuzyta mi monografia S. Cata-Mackiewicza pt.
Dostojewski (Krakow 2013). Opisujac tto kulturowe, czyli Rosje w XIX wieku,
wykorzystuje przede wszystkim ksiazke Mikotaja Bierdiajewa pt. Swiatopoglad
Dostojewskiego (Kety 2004) oraz Michata Bohuna pt. Fiodor Dostojewski i idea
upadku cywilizacji europejskiej (Katowice 1996). W ostatniej czesci pracy, gdy



podejmuj¢ analize wyselekcjonowanych przeméwien, korzystam przede wszystkim ze
Sztuki retoryki. Przewodnika encyklopedycznego Mirostawa Korolki (Warszawa 1990).

W pracy korzystam z metod filologicznych, historycznych (w tym
biograficznych) i retorycznych. W rozdziale pierwszym stosuje metody biograficzne,
a w rozdziale o dziewigtnastowiecznej Rosji — inne metody historyczne. Z kolei
analizujac fragmenty powieSci, postuguje si¢ metodg filologiczng, jak rowniez
metodyka retoryki. T¢ ostatnig jednak ograniczam tylko do pierwszego dziatu sztuki
retorycznej: do analizy inwencji, a wlasciwie jej najwazniejszych elementow.

Podjecie tego tematu wynika z mojego zainteresowania osobg rosyjskiego
pisarza. Jego powiesci, podejmujace problemy trudne, ale i wcigz aktualne, staly si¢
niekonczaca inspiracja do interpretacji dla badaczy. Mimo wielosci badan nad dzietami
trudno spotka¢ takie, w ktorych pojawia si¢ analiza przemdéwien bohateréw.

Poczatkowo w pracy chcialam =zaja¢ si¢ caloSciowa analizg retoryczng
wybranych przemoéwien, jednakze w pdzniejszej fazie tworzenia zdecydowatam si¢ na
zawgzenie obszaru badan do jednej ptaszczyzny, jaka jest inwencja. Pozwolito mi to na
wnikliwe rozwazanie samej tematyki przemowien, skierowanie uwagi na tre$é
monologdéw bohaterow, o§wietlenie jej. Przeprowadzone przeze mnie badania moga by¢
punktem wyjscia do specjalistycznej analizy innych elementéw inwencji, przede
wszystkim argumentacji i topiki.

Pojecie inwencji retorycznej (w jezyku tacinskim: inventio) wyjasnia Mirostaw
Korolko:

(...) w retoryce natomiast oznacza ona umiejetno$¢ (wiedze) czysto techniczng, to jest
»wynajdywanie mysli”, ,selekcje wiadomosci”, ,,wybdr tematu”, ,,wyszukiwanie sposobow
rozwigzania postawionego problemu”, ,,gromadzenie danych” itp. Mdéwca nie wymyslat wigc
tematow, lecz ,,wynajdywal” je (invenit) w rzeczywisto$ci, pamieci, ,,miejscach wspolnych”.
Temat byl najczgsciej ,,dany” przez sama przyczyne, ktora sklaniala moéowce do opracowania

i wygtoszenia mowy’,

W polu mojej analizy znajdujg si¢ nastgpujace czynno$ci inwencyjne: rozpoznanie
I ustalenie sprawy (tematu), rozréznienie na tematy ogolne i szczegdlowe, rozwazenie
stopnia wiarygodnosci problemu oraz wylonienie przedtozenia (propozyciji)>.

Praca sktada si¢ z szeSciu czesci. W pierwszej przyblizam postaé Fiodora

Dostojewskiego; krotko przedstawiam najwazniejsze informacje z jego Zycia i dzielg

1 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 54.
? Ibidem, s. 55-58.



tworczos¢ literackg na trzy okresy, ktore charakteryzuj¢. Analizowane przemodwienia
znajduja si¢ w powiesciach napisanych w najlepszym okresie zycia pisarza. Drugi
rozdziat to cze$¢ teoretyczna, w ktérej podejmuje temat powiesci polifonicznej
1 dialogowosci. Kolejny zas rozdziat jest niezwykle istotny w zrozumieniu monologow
bohateréw, przytoczonych w dwodch ostatnich rozdziatach. Opisuje w niej tto kulturowe,
czyli dziewietnastowieczng Rosje. Poruszam wazne zagadnienia, takie jak: problem
»Rosja a Europa”, krytyke socjalizmu i katolicyzmu, role religii i Boga w zyciu
1 tworczosci Dostojewskiego. Jest to kluczowe, poniewaz poglady Dostojewskiego
silnie uwidaczniajg si¢ w powiesciach. W rozdziale czwartym i pigtym dokonuje analizy
wybranych przemoéwien o tematyce spotecznej i religijnej. Ostatni, szdsty rozdziat to
analiza méw o charakterze milosnym. Bohaterowie Dostojewskiego przemawiaja takze
na tematy prywatne. Moim celem jest zwrdcenie uwagi na to, ze w tworczosci pisarza
wystepuje taki gatunek, jak mowa uczuciowa.

Tematy podejmowane przez Fiodora Dostojewskiego w powiesciach, a takze
Dzienniku pisarza, byty wielokrotnie analizowane i komentowane. Czgsto okresla si¢ go
mianem nie tylko pisarza, ale i mysliciela czy teologa. Poruszane przez autora problemy
epoki sa nadal aktualne, a dzigki ptomiennym przemowom bohateréw wspodtczesnie
nadal si¢ do nich chetnie powraca. Postacie Dostojewskiego, nieustannie wystepujace
w roli méwcow, wyglaszaja poruszajace mowy, wplywajac na emocje i $swiatopoglad
odbiorcow. Niniejsza praca stanowi prob¢ wyjasnienia, jakimi metodami
przemawiajacy wplywaja na audytorium, czy wykorzystuja w tym celu okreslone
srodki, jakie argumenty i przyktady przedstawiaja, a takze kiedy dokonuja rozpoznania

tematu.



Rozdzial 1

Fiodor Dostojewski — elementy biografii i tworczos¢ literacka

Fiodor Dostojewski urodzit si¢ 30 pazdziernika 1821 roku w Moskwie, jako
drugie dziecko Michata Dostojewskiego, ordynatora szpitala wojskowego, i Marii
Fiodorowny. Pierwsza lekturg, ktora wywarta na niego wplyw, byla Ewangelia.
Szczegolnie w pamig¢ zapadta mu historia Hioba, o czym wspomnial w listach do
swojej drugiej zony, Anny: ,,(...) doprowadza mnie ona do chorobliwego zachwytu,
przestaje czytaé, blisko godzing chodzg bliski ptaczu. Ksigga ta, Aniu — jakie to dziwne

»3_ Dostojewski

— jest jedng z pierwszych, ktore wstrzasnely mng w zyciu (...)
emocjonalnie odnosit si¢ do wielu dziet literatury $wiatowej, jednak to wtasnie Pismo
Swiete odegrato kluczowa role w jego zyciu, a takze tworczosci; byto niekoficzacym sig
zrodtem inspiracji’.

W 1837 roku, niedtugo po $mierci matki, Fiodor Dostojewski, wraz ze starszym
bratem, Michatem, rozpoczyna nauk¢ w Wojskowej Szkole Inzynieryjnej
w Petersburgu; rownolegle podejmuje prace literacka, piszac sztuki teatralne. W ciggu
kilku kolejnych lat jego kariera wojskowa rozwija si¢, zdobywa tytut podoficera, a po
zdaniu egzaminéow w 1843 roku — oficera. Aby utrzymac si¢ w Petersburgu przektada
sztuki Balzaka, jednak jest to zajgcie mato dochodowe niesatysfakcjonujace. W 1844
roku Dostojewski podejmuje wazng decyzjg — rezygnuje z wojska i rozpoczyna pracg
pisarza’.

Tworczos¢ literacka Dostojewskiego mozna podzieli¢ na trzy okresy; Stanistaw
Cat-Mackiewicz zastosowal poréwnanie, ktére mimo niescisto$ci, wiernie je opisuje:

gasienica, poczwarka, motylﬁ.

3 J. Smaga, Wstep, [w:] Zbrodnia i kara, F. Dostojewski, przet. C. Jastrzebiec-Koztowski, Wroctaw 1987,
s. H-1V.

* Ibidem, s. 5.

> S. Cat-Mackiewicz, Dostojewski, Krakéw 2013, s. 29, 33.

® Ibidem, s. 129.



1.1. Gasienica, poczwarka, motyl’

Gasienica to pierwszy okres, w ktérym tworzy Dostojewski i nalezy go liczy¢ do
1849 roku, czyli chwili zestania na katorgg.

Debiutancka, a zarazem pierwsza doceniona powies¢ Pisarza ukazata sig¢
w styczniu 1846 roku. Biedni ludzie zyskali popularno$¢ i uznanie wsrdd krytykow,
a sam Dostojewski miano ,,nowego Gogola”. Mimo wielu zarzutéw o nasladownictwo
i kontynuacje Plaszcza, Bielinski® okrzyknat powies¢ arcydzielem. Obiecujacy poczatek
kariery pisarskiej zachecit go do tworzenia nowych dziel, zwlaszcza, ze popularnosé
Biednych ludzi zaczeta mija¢. Niestety, mingto takze uznanie, z jakim Bielinski
opisywat dzieta Dostojewskiego. Po przeczytaniu noweli Gospodyni, krytyk wyrazit
negatywng opini¢: ,,(...) bzdurstwo ohydne. Kazdy nowy utwér Dostojewskiego
stanowi dalszy jego upadek. Alez nabraliSmy si¢ swego czasu na Dostojewskiego
geniusza™.

Krytyka Bielinskiego nie miata wptywu na reakcj¢ spoleczenstwa. To sam
Pisarz przyczynit si¢ do — jak si¢ wtedy wydawalo — swojego upadku. Jako cztonek
Kota Pietraszewskiego zostal aresztowany wraz z grupa 123 inteligentow, ktorzy
uczestniczyli w cotygodniowych spotkaniach, tzw. ,,piatkach”. Wszyscy zostali skazani
na kar¢ $mierci, jednak w ostatniej chwili wyrok zmieniono. Dostojewskiego skazano
na cztery lata zestania na Syberie;lo.

Poczwarka to drugi, literacko niemal perfekcyjny okres, w ktorym Dostojewski
tworzyl juz arcydziela. Jego poczatek to 1859 rok, czyli powr6t z trwajacej cztery lata
katorgi w Omsku i sze$cioletniej stuzby w Semipatatynsku. Trwa zaledwie kilka lat, do
roku 1867, w ktoérym wiaze si¢ na state z Anng Snitkin, swoja stenografka.

Pisarz opisat swoje zycie na zestaniu we Wspomnieniach z domu umarlych11 —
powiesci, ktorej zarys powstal juz podczas pierwszych miesigcy pobytu w Omsku.
Ukazata si¢ dopiero w 1860 roku, wiec jej Dostojewski poswiecit najwigcej czasu, bo
prawie dziesie¢ lat; sam wspominal po latach, ze tworzyt ja bez pos$piechu i ponaglen ze
strony wydawcow. Wspomnienia z domu umarlych stanowig swoistg sprzeczno$c:

ksigzka opisujaca carskg katorge XIX wieku jest najbardziej zrownowazonym

7 Jest to nazewnictwo, ktore stosuje S. Cat-Mackiewicz, bedzie pojawiaé sie rowniez w niniejszej pracy.
8 Wissarion Bielinski, krytyk.

¥ S. Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 49.

193. Smaga, op. cit., s. VIII-IX.

! Tytut thumaczona takze jako Zapiski z martwego domu.
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1 pogodnym dzietem, jakie wyszto spod reki Dostojewskiego; nie ma w niej histerii

ani fantazji, tylko historie z codziennego zycia wigzniow.

Jest to reportaz o ludziach zywych, jest to jakby szkicownik malarza gotujacego si¢ do
malowania wielu wielkich obrazow; analityk psychiki ludzkiej, otoczony przez cztery lata
dwustu piecdziesiecioma ludzmi o charakterach przewaznie barwnych i jaskrawych, zapisat
sobie ich stany psychiczne, chociazby dla ¢éwiczen przygotowawczych do uprawiania

powiesciowej analizy psychologicznej™.

Nie docenia si¢ jak duzy wplyw na tworczos¢ Dostojewskiego miala religia. Podczas
podrézy na Syberi¢ otrzymal od pewnej kobiety Ewangeliec — jedyna ksigzke, ktora
czytal przez nastgpne cztery lata. Znat jg dobrze z czasow dziecinstwa, jednak dopiero
w Omsku doktadnie jg przestudiowal. Wcze$niej mawiano, ze byl uczniem i nastepca
Gogola, po powrocie z katorgi stat si¢ uczniem Ewangelistow, geniuszem. Wszystkie
poruszane przez niego kwestie byly inspiracja zaczerpnieta z Biblii'>.

Mimo duzej popularnosci Wspomnienn z domu umartych sytuacja materialna
Dostojewskiego nie nalezata do najlepszych, dlatego Pisarz w czerwcu 1865 roku
podpisat szalong umowe, zobowigzujac si¢ do oddania wydawcy nowej powiesci do
dnia 1 listopada 1866 roku. Jest pazdziernik 1866, a Dostojewski nie napisat jeszcze ani
jednego zdania nowej powiesci; wtedy decyduje si¢ na zatrudnienie mtodej stenografki,
Anny Snitkin. To dzigki jej pomocy doszto do ukonczenia Zbrodni i kary, arcydzieta,
w ktorym porusza uniwersalne problemy dobra i zla, problematyke wyrastajaca
z Ewangelii; staje si¢ takze ,nowoczesnym komentatorem Pisma Swietego,
wyrazajagcym swe komentarze w formie powieéci-arcydzieia“.

Drugi okres zostat nazwany poczwarka, poniewaz powstawaly utwory okreslane
mianem arcydziet — Siolo Stiepanczykowo, Wspomnienia z domu umartych, a w kohcu
Zbrodnia i kara, zdarzaty si¢ rowniez te mniej udane, zwyczajnie stabe, jak Ponizeni
i obrazeni (1861). Jest to czas literacko prawie perfekcyjny™..

Motyl stanowi ostatni, najlepszy okres literackiej tworczosci Fiodora
Dostojewskiego; rozpoczyna go rok 1867 roku, gdy Dostojewski bierze $lub z Anna,
a konczy przedwczesna $mier¢ Pisarza. Wszystko, co w tym czasie powstato, zastuguje

na miano doskonatego i1 genialnego.

2.5, Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 89-90.
2 Ibidem, s. 94.

“Ibidem, s. 183, 186.

% 1bidem, s. 129.
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Na poczatku 1867 roku, niedlugo po $lubie, panstwo Dostojewscy wyjechali za
granicg. Nie byt to dla nich latwy czas, ze wzgledu na sktonno$ci Dostojewskiego do
hazardu; Pisarz nieustannie przegrywatl wszystkie pienigdze i wyprzedawal majatek
zony. Taki stan utrzymywat si¢ przez cztery lata, do momentu powrotu do Rosji w 1871
roku. Mimo uzaleznienia od ruletki i mnozacych si¢ dlugéw czas emigracji nie byt
stracony. Po przyjezdzie do Genewy w 1867 roku Dostojewski rozpoczal prace nad
nowg powiescig, Idiotg, ktora zakonczyt na poczatku roku 1869. Niedlugo potem
powstaty Biesy.

We wrzesniu 1871 roku Dostojewscy wraz z dwojgiem dzieci wracaja do Rosji,
jednak to nie rozwigzuje ich problemow finansowych. Dostojewski pisze na
zamoOwienie za cen¢ o wiele nizsza niz inni pisarze, odzywaja si¢ takze dawni
wierzyciele, ktoérzy dowiedzieli si¢ o jego powrocie do Rosji. Nad pisarzem wisi widmo
wiezienia. To wlasnie w tym okresie duzg rol¢ w ustabilizowaniu jego zycia odegrala
Anna; brata udzial w pertraktacjach z wierzycielami, sptacata dtugi me¢za, az w koncu
postanowita na wtasng rek¢ wydawac dzieta Dostojewskiego. Dzigki jej zaangazowaniu
sytuacja finansowa zaczela si¢ poprawiac, a na rok przed jego $miercig wszystkie dtugi
zostaty splacone™.

Ostatnie lata zycia Dostojewskiego sg spokojnie, mniej dramatyczne; dzigki Ani
ma odpowiednie warunki do pracy. Po zaprzestaniu wydawania w Dzienniku Pisarza
w 1878 roku rozpoczat prace nad swoim ostatnim dzietem; Braci Karamazow skonczyt
w listopadzie 1880 roku. Ten rok byl szczesliwy z jeszcze jednego powodu: 8 czerwca
to dzien spetnienia dla Fiodora Dostojewskiego, odstoniono wowczas pomnik Puszkina,

a sam Pisarz mial wyglosi¢ mowe.

Swoja mowe o Puszkinie Dostojewski czytat z rekopisu. Juz po pierwszej odczytanej stronnicy
odezwat si¢ grzmot oklaskow, potem oklaski wybuchaty juz po kazdym zdaniu. (...) Sala
zaczeta histeryzowaé z zachwytu, ludzie ryczeli i wyli z uwielbienia; polowa sali ptakata. Gdy
Dostojewski skonczyt, wotano: prorok, prorok! (...) Aksakow, ktory mial moéwi¢ po
Dostojewskim, o$wiadczyl, ze nikt nie jest godzien zabra¢ glosu po tak genialnym

Lo e 17
przemowieniu .

Przemoéwienie wzbudzito zachwyt stuchajacych, jednak Dostojewski dopuscit sie kilku

powaznych anachronizméw, m.in. ideologi¢, ktéra on sam wyznawal, przypisal

% Ibidem, s. 263-264.
7 Ibidem, s. 307.
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niezyjacemu od lat Puszkinowi'®. Podobna umiejetno$é przemawiania ma wiele postaci
wykreowanych przez Pisarza; wygtaszaja wznioste idee, porywajac za sobg ttumy.
Sukces Braci Karamazow sprawil, ze Dostojewski postanowit rozpoczaé prace
nad drugg czeScig powiesci. Pracowal nocami, az do 26 stycznia 1881 roku, gdy jego
stan zdrowia znacznie si¢ pogorszyt. Wedlug informacji 28 stycznia poprosit zong¢, aby
podata mu Ewangelie, egzemplarz, ktory otrzymat w drodze na katorge. Po
przeczytaniu fragmentu z Ewangelii $w. Mateusza powiedzial Annie, ze tego dnia

umrze. Jego przeczucia okazaty si¢ stuszne — odszedt tego samego dnia®®.

1.2. Pisarz-mysliciel

Dostojewski czegsto byt wigzany z ideg socjalizmu, poniewaz do 1849 roku
nalezal Kola Pietraszewskiego. Pdzniejsze zeznania s3 dowodem na to, ze jego poglady
byly dalekie od tych, ktére wyznali pietraszewcy; juz wtedy miat przekonania ludowe,
monarchiczne, nacjonalistyczne, a przede wszystkim religijne®®. Podstawowym zrédtem
wiedzy na temat pogladow Dostojewskiego w dziedzinie filozoficznej, spolecznej
I politycznej jest Dziennik Pisarza, wydawany na tamach Grazdanina. Pojawienie sig¢
kazdego nowego fragmentu byto uznawane za istotne wydarzenie: spoteczne, literackie
1 psychologiczne. Wiele tematow, ktore podejmowat Pisarz, jest zywych w tradycji
1 wierze rosyjskiej do dzi$; dotycza katolicyzmu, kwestii zydowskiej i europejskiej,
papiestwa, poczwiennictwa rosyjskiego®’.

W  powiesciach  Dostojewskiego  pojawia si¢  wiele  elementéw
autobiograficznych. Na poczatku utworu Skrzywdzeni i ponizeni (1861) znajduje si¢
krotkie wyznanie: ,,Czy to nie dziwne, ze zawsze o wiele bardziej lubilem obmysla¢
swoje utwory anizeli je pisa¢”. To, co niekiedy pisze, wydaje si¢ zagmatwane,
skomplikowane, chaotyczne, czgsto tez niepoprawne gramatycznie, ale jednocze$nie
glebokie i poruszajace kazdego czytelnika. Dostojewski jest jedynym pisarzem, wobec
ktérego uzywa si¢ miana proroka; wielokrotnie wychodzi poza role literata,
przekraczajac rownocze$nie ramy literatury, a wskazuja na to chociazby tytuly
rozdziatbw w powiesciach, np. O piekle i ogniu piekielnym: rozwazania mistyczne;

Nieco o panach i stugach i o tym, czy mozliwe jest braterstwo duchowe migdzy panami

*® Ibidem, s. 308.

' Ibidem, s. 310-311.

2% |bidem, s. 71.

2L W. Rozanow, Pamieci Dostojewskiego, przet. I. Kania, ,,Kronos” 2014, nr 1, s. 215.
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isiugamizz? Dostojewskiego zdecydowanie czg$ciej okresla si¢ mianem mowcy czy
filozofa, niz pisarza. Jego powiesci mimo niedoskonato$ci porywaja czytelnika
w momentach, gdy Dostojewski nie pisze, ale wyglasza istotne stowa za pomoca jakiej$
postaci. Takie monologi sg nieodtgcznym elementem wszystkich dziet, zwlaszcza Braci
Karamazow, Idioty, Miodzika. Fragmenty, gdy Pisarz ,,przemawia”, stanowia najlepsza
cze$¢ powiesci, a ich uzupelnieniem sg monologi Dostojewskiego w Dzienniku
Pisarza®.

Od ponad wieku badacze zastanawiaja si¢ na czym polega jego fenomen.
Dostojewski posiada umiejetnos¢ siggania w glab duszy czytelnika, niwelowania
dystansu migdzy podmiotem i przedmiotem. Sam wyznatl, ze woli ,,mysle¢” niz pisac”,
stoi za nim idea, ktéra przySwiecala mu przez cale zycie: chcial wyrazi¢ nowe
Swiatoodczucie, jakiego nie miat jeszcze zaden cztowiek. I wiele razy prawie mu si¢ to
udato: w kazdym utworze mozna wyodrgbni¢ od dwudziestu do piecdziesigciu stron,
ktére w pewien sposob nie pasuja, odstaja od reszty; wtedy Dostojewski probuje cos
powiedzie¢, jednak w znanych mu stlowach nie znajduje odpowiednich. Ta jedna mysl
przyswiecata mu za kazdym razem, gdy tworzyl, stad wszechobecny chaos w jego

powiesciach.

W kazdym czlowieku sa witadze, za pomoca ktérych pracuje - pamig¢, rozum, wyobraznia,
wola umystowa, poczucie smaku i miary; i jest centralny punkcik duszy, zazwyczaj ukryty
i tylko z rzadka oraz mimowiednie si¢ odstaniajacy. Wszystkich czternascie tomow
Dostojewskiego, w ktorych smaku nie jest bardzo wiele, odkrywa ten wtasnie ,,punkcik” jego
duszy. 1 to wlasnie tworzy nieskonczenie intymna wigz z kazdym (odpowiednim)

czytelnikiem?.

W Dostojewskim tkwi czastka ,,duszy S§wiata”, ktora_jest w kazdym. Podczas lektury te
,»czastki” si¢ tacza, tworzac catos¢, dlatego odczuwamy, ze taczy nas wyjatkowa wiez
z Pisarzem, w koncu nikt nie jest obojetny wobec swojej duszy. Dostojewski po raz

kolejny przekracza granice wyznaczone przez 1iteratur¢25.

22 |bidem, s. 216.
2 |bidem, s. 215-217, 222-223.
?*\W. Rozanow, Dlaczego Dostojewski jest nam drogi?, przet. I. Kania, ,,Kronos” 2014, nr 1, s. 240.
% |bidem, s. 238.
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Rozdzial 2

Poetyka Dostojewskiego

2.1. Powies¢ polifoniczna

Powiesci Fiodora Dostojewskiego nalezy okre§li¢ mianem nowatorskich,
poniewaz zawierajag nowy typ myslenia artystycznego. Do tej pory26 badacze gldwnie
interesowali si¢ ideologiczng problematyka jego dziel, natomiast kwestia poetyki
zostata odsunigta na drugi plan. Zajmujac si¢ literatura o Dostojewskim, mozna mylnie
zatozy¢, ze nie dotyczy ona jednego autora-artysty, a wielu koncepcji filozoficznych,
ktore przedstawiaja autorzy-mysliciele, np. Wielki Inkwizytor, Ksigz¢ Myszkin czy
Raskolnikow. Kazdy bohater wyraza wlasng mysl ideologiczng, jednak zdania badaczy
sa podzielone: jedni twierdza, ze glos Dostojewskiego zawiera si¢ we wszystkich
glosach postaci, inni— ze niknie on wérod takiej ich ilogci®’.

Bohaterowie w dzietach Dostojewskiego nie sg jedynie przedmiotami stowa
autorskiego, ale niezaleznymi ludzmi, ktérzy prezentuja wiasne koncepcje i systemy
warto$ci. Ich miejsce jest obok tworcey, ,,s3 nie tylko przedmiotami stowa autorskiego,
ale tez podmiotami wlasnego stowa posiadajacego bezposredniga wazko$¢

Znaczeniowaj’28

, o odroznia ich od bohaterow-obiektow w powiesci tradycyjnej. Stowo
bohatera o sobie, innych postaciach czy S$wiecie wspotbrzmi z glosami innych
bohaterow i jest rownorzedne ze stowami autora. Mnogos¢ samodzielnych swiadomosci
1 wielogtosowos$¢ swiata stanowity wyzwanie dla krytykow literatury, ktorzy probowali
go uprosci¢, zhomofonizowa¢ wedlug panujacego wzorca, co bylo sprzeczne
z zalozeniami tworcy i1 wigzato si¢ z nieuwzglednieniem istnienia wielu niespdjnych
swiadomosci, a takze poslugiwaniem si¢ jedynie dialektyka i antynomig — ,,w miejscu
wspotoddziatywania kilku niespdjnych $§wiadomosci przedstawiano uktad idei, mysli,

twierdzen w ujeciu jednej $wiadomosci™®.

Specyfike strukturalng dzieta
Dostojewskiego po raz pierwszy zauwazyl rosyjski poeta Wiaczestaw Iwanow,
podkreslajac ze podstawe realizmu stanowi intuicyjne wnikanie, czyli zaakceptowanie

cudzej $wiadomosci, a nie poznanie przedmiotowe. Podstawowym problemem na ktory

%% Chodzi tu 0 czas powstania ksigzki Bachtina.
" M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modziclewska, Warszawa 1970, s. 9-11.
28 R
Ibidem, s. 11.
2 1bidem, s. 15.

15



wskazuje badacz jest poczucie odosobnienia, idealizacja samych siebie, a takze
nieakceptowanie innych osobowosci, innego ,,ja” — jest to podstawowa przyczyna klgsk
bohaterow, ale 1 gldowny temat powiesci Dostojewskiego. ,,Formuta Iwanowa umieszcza
dominant¢ w osobowosci cudzej, ponadto $cislej odpowiada rdzennie dialogowemu

»30, Akceptacja cudzej §wiadomosci

ujeciu $wiadomosci bohatera przez Dostojewskiego
wystepowata jednak w powiesciach homofonicznych, zatem Iwanow nie wykazat
istnienia nowej formy. Mimo cennych spostrzezen na temat powiesci Dostojewskiego
sprecyzowanie jednej z wazniejszych zasad — pojmowania cudzego ,,ja” nie jako
przedmiot, a podmiot byto — zdaniem Bachtina — nielicznym trafnym odkryciem
Iwanowa na temat przewrotu artystycznego dokonanego przez Dostojewskiego,
poniewaz kazda proba jego zrozumienia prowadzita do zhomofinizowania koncepcji
pisarza®’.

Siergiej Askoldow, podobnie jak Iwanow, traktuje wilasciwos¢ tworczosci
Dostojewskiego. Popeilnia ten sam btad — homofoznizuje $wiat twoérczy pisarza.
Odchodzac od kwestii $wiatopogladu krytyk skupia si¢ na tresci jego dziet
I przedstawia, w jaki sposob bohaterowie staja si¢ osobowoscig. Dzieje si¢ to przez
spotkanie osobowosci ze $rodowiskiem i panujgcymi w nim normami — to dlatego
»skandal” 1 ,,zbrodnia” stanowig wazny element w utworach Dostojewskiego, a takze
,najbardziej zewnetrzne ujawnienie patosu ,,osobowosci”*. Analiza problematyki
przejawiania si¢ osobowosci w zyciu nie wyjasnia jednak artystycznego sposobu ujecia
tego zjawiska i przedstawienia go w powiesciach, a prowadzi do homofonicznej
powiesci romantycznej. Romantyczni pisarze kreowali bohateréw w taki sposob, aby

przedstawiali ich emocje, poglady 1 wnioski, co jest sprzeczne z droga, ktorg podaza

Dostojewski.

Oryginalno$¢ Dostojewskiego nie na tym polega, ze homofoniczne postulowal wartosé
osobowosci, lecz na tym, ze potrafit w sposoéb obiektywnie artystyczny dostrzec ja i ukazac
jako inng, cudzg osobowos¢, nie obcigzajac jej funkcjg liryczng, nie uzyczajac jej wlasnego

glosu, a przy tym nie obnizajac jej rangi do uprzedmiotowionej realnosci psychicznej®.

% Ibidem, s. 22.
%L Ibidem, s. 10-18.
% W. Iwanow, Religiozno-eticzeskoje znaczenie Dostojewskogo, [w:] F. M. Dostojewskij. Statji
i matierialy, t. 1, pod. red. A. S. Dolinina, ,,Mysl”, M. - L., 1922, s. 5, cyt. za: M. Bachtin, op. cit., s. 19.
% M. Bachtin, op. cit., s. 20.
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Zamystem pisarza bylo stworzenie bohatera, ktéry posiada wzgledng autonomi¢. Nie
oznacza to, ze wylamuje si¢ z on koncepcji autora, a przeciwnie — jego swoboda
i niezalezno$¢ stanowia nicodtaczny element tej koncepcji**.

Leonid Grossman, badajac konstrukcje powiesci pisarza, odkryl, ze ich wartos¢
artystyczna nie polega na rozwinigtej psychologii czy mistyce, a na tym, ze
Dostojewski stworzyl nowy typ powieSci. Zdaniem Grossmana poetyke
Dostojewskiego charakteryzuje odejscie od jednolitosci kanonu, rozdzielenie
jednorodnej tkanki narracji, scalanie w jedna, spdjng konstrukcje kilku
przeciwstawnych elementow; przywotywane teksty biblijne zestawia z parodig czy
groteska; pisarz wbrew homofonicznym zasadom taczy w powiesci wiele stylow,

. 35
sprzecznych akcentow™.

W rzeczywistosci jednak w dziele Dostojewskiego najbardziej obce sobie sktadniki budulca sa
podzielone pomigdzy réwne $wiaty, pomigdzy rdézne pelnoprawne $wiadomosci. Sg
umieszczone nie w jednym widnokregu, lecz w kilku petnych, réwnorzednych widnokregach;
nie sam budulec bezposrednio, tylko te swiaty, te §wiadomosci wraz z wtasnymi widnokregami

tacza si¢ w jedno$é typu wyzszego — w nadrzedna jedno$é powiesci polifonicznej.

Inng, istotna wlasciwosé w tworczosci pisarza ujat B. M. Engelhardt®
podkreslajac role idei, ktéra panuje nad zyciem i $wiadomos$cig postaci. Analizg
rozpoczyna od zdefiniowania bohatera Dostojewskiego — jest to inteligent-
raznoczyniec, czyli osoba niezwigzana z tradycjami i kultura miejsca, z ktdrego
pochodzi; wobec idei jest bezbronna, ulega jej, poniewaz nie jest zakorzeniona
w tradycji kulturalnej. Staje si¢ zatem ,,czlowiekiem idei” — opetanym przez nig. Idea
pochtania go, zyje samodzielnie w jego §wiadomos$ci — zycie czlowieka przeradza
sie¢ w zycie idei, ,,pisarz przedstawia nie zyciorys czlowieka, tylko zyciorys bytujacej
w nim idei”®, dlatego gatunek powiesci Dostojewskiego okreslany jest mianem
powiesci ideologicznych. Nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob, ze Dostojewski
tworzyl tendencyjne powiesci z ideg, a powiesci o idei. Rowniez stosunek bohatera
wobec rzeczywistosci zalezny jest od jego postawy ideologicznej. Engelhardt jako

pierwszy poprawnie odczytat role idei, ktora nie konstruuje Swiata przedstawionego

% Ibidem, s. 18-21.

% Ibidem, s. 22-28.

% Ibidem, s. 25.

%" B. M. Engelhardt, Ideilogiczeskij roman Dostojewskogo, [w:] F. M. Dostojewskij. Stacji i metierialy,
t. 2, pod. red. A. S. Dolinina, ,,Mysl”, M. - L., 1924, s. 90, cyt. za: M. Bachtin, op. cit., s. 35.

%8 M. Bachtin, op. cit., s. 35.
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i nie jest przedmiotem obrazowania, ale stanowi przedmiot tworzenia®. Finalnie
badacz — tak jak jego poprzednicy — "sprowadza polifoniczny §wiat Dostojewskiego

>4 Bledne okazalo sic

do filozoficznego dialektycznie prowadzonego monologu
takze pojmowanie idei jako gldéwnego elementu powiesci, poniewaz ostatecznie
Dostojewski przedstawial oddziatywanie wielu swiadomosci w jej obrqbie“.

Szczegolna dla Dostojewskiego jest umiejetnos¢é wnikania w ludzka psychike
1 dusze; obserwujac z bliska innych ludzi, badajac ich nature przez analiz¢ literatury
rosyjskiej 1 $wiatowej] w niezwykly sposob opisuje procesy, ktore zachodza
w czlowieku. Psychologizm Dostojewskiego ma charakter realistyczny i spoteczny,
a nie subiektywny, co wielokrotnie podkreslat W. Kirpotin*2. Pojmowanie tego nurtu
jako ,,obiektywnie realistycznej wizji konfliktow cudzych psychik w zbiorowosci
ludzkiej”43 moze by¢ pomocne w poprawnym rozumieniu polifonii w utworach
pisarza®*.

Sprzecznos¢ wewnetrzna rzeczywistosci 1 wieloplanowos¢ epoki stwarzata
mozliwo$¢ powstania powiesci polifonicznej. Sam Dostojewski byl subiektywnie
uwiklany w jej wieloptaszczyznowe problemy — zmieniat poglady filozoficzne
1 spoteczne, ugrupowania do ktorych nalezal, co stanowitlo wazny element jego
rozwoju tworczego i duchowego. Mimo to pisarz nie ujmowat tego bezposrednio
w powiesciach — pomoglto mu to jednak w zrozumieniu rosnacych sprzecznos$ci
migdzy ludzmi, a nie ideami w jednej $wiadomosci. Fundamentalng kategorig
ujmowania $wiata Dostojewskiego bylo ,nie stawianie si¢, lecz wspotistnienie
1 wzajemne oddzia{ywanie”%; rozne etapy, na ktére skladaja sie¢ wszystkie
rownocze$nie wystepujace sprzecznosci, pisarz chcial ukaza¢ na zasadzie
zestawienia 1 umieszczenia W przestrzeni, nie czasie. Nietypowa umiejetnos$é

styszenia i roznicowania wielu glosow jednocze$nie pozwolita stworzy¢ nowy rodzaj

s s Y . . 4
powiesci — powies¢ polifoniczng g

* Ibidem, s. 35-39.
“0 |bidem, s. 41.
“! Ibidem, s. 49-50.
#W. Kirpotin, F. M. Dostojewskij, ,,Sowietskij pisatiel”, M. 1947, ss. 64—65, cyt. za: M. Bachtin, op. cit.,
s. 58-59.
3 M. Bachtin, op. cit., s. 59.
* Ibidem, s. 58-59.
** Ibidem, s. 43.
*® Ibidem, s. 43-48.
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Faktyczna zlozono$¢, konfliktowos¢ i wieloglosowos$¢ epoki; sytuacja pisarza jako
raznoczynca 1 spotecznego tulacza; jego gleboko osobiste zaangazowanie w gmatwaning
wieloplanowej rzeczywistosci; wreszcie, jego zdolno$¢ do ujmowania §wiata w kategoriach
wspotistnienia i wzajemnego oddzialywania zjawisk — wszystko to zlozylo si¢ na glebe,

z ktérej wyrosta polifoniczna powiesé Dostojewskiego®’.

2.2.  Dialogowos¢ i typy slowa prozatorskiego w powiesciach
Dostojewskiego

Jednym z najwazniejszych odkry¢, ktorego dokonat Bachtin, analizujac powiesci
Dostojewskiego, bylo ukazanie dialogowosci jako formy interakcji miedzy
wspotwystepujacymi 1 rownorzednymi $wiadomosciami. W Stowniku terminow

literackich znajduje si¢ zastgpujaca definicja dialogowosci:

Wg M. Bachtina podstawowa forma funkcjonowania jezyka, ktory zyje w sferze dialogowego
obcowania. Dialogowos$¢ cechuje wszelka wypowiedz, ktéora zawsze stanowi reakcje
wypowiedzi wczesniejsze 1 sprzyja powstawaniu wypowiedzi dalszych. W konsekwencji
mowa, co czasem widoczne nawet wypowiedzianym w izolacji stowie, staje si¢ zderzeniem co

najmniej dwoch glosow*®.

Badajac znaczenie sfowa w dzietach Dostojewskiego literaturoznawca cze$ciowo

odchodzi od zalozen lingwistyki.

Lingwistyka to dyscyplina humanistyczna zajmujaca si¢ badaniem istoty, budowy i przemian
jezyka z punktu widzenia poréwnawczo-historycznego albo porownawczo-funkcyjnego, jako
srodka migdzyludzkiego porozumienia (komunikacji) 1 przekazywania informacji

. YL
0 rzeczywistosci °

Klasyczna lingwistyka uniemozliwia wskazanie réznic miedzy utworem
homofonicznym a polifonicznym, dlatego analizy ktorych dokonuje Bachtin nie sg
w pelni lingwistyczne, a jak sam okre$la — metalingwistyczne. W jego ujeciu
metalingwistyka to ,,nie uksztatltowane jeszcze w okreslone dyscypliny badania tych
znamion bytowania stowa, ktore catkiem prawomocnie wykraczaja poza granice
lingwistyki”so. Obie dyscypliny zajmuja si¢ zatem badaniem tego samego zjawiska,

czyli stowa, ale w odmiennej perspektywie. W polifonicznych dzietach Dostojewskiego

*" Ibidem, s. 48.

8 Stownik terminéw literackich, pod. red. J. Stawinskiego, [hasto:] dialogowosé¢, Wroctaw 2010, s. 100.
* Ibidem, [hasto:] lingwistyka, s. 275.

°0'M. Bachtin, op. cit., s. 275.
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roznorodno$¢ jezykowa (ilo$¢ stylow, dialektow, gwar) nie jest duza, co wielokrotnie
stanowito podstaw¢ do oskarzania pisarza o jednostajno$¢ jezyka bohaterow, jednak tu
nie chodzi o ich ilo§¢, a harmoni¢ lub przeciwstawnos$¢ pod wzgledem dialogowym.
Stosunki dialogowe, zachodzace miedzy wypowiedziami lub elementami wypowiedzi,
sg kluczowe w kontekscie okreslania wtasciwosci konstrukcji stownej; nie mieszczg si¢
jednak w obrgbie badan lingwistyki, stanowig wigc przedmiot metalingwistyki (jezyk
w ujeciu lingwistycznym nie moze by¢ uwiktany w stosunki dialogowe, poniewaz nie
powstaja one migdzy: tekstami, elementami tekstu czy fragmentami systemu
jezykowego). Stosunki dialogowe istniejg wytacznie dzigki stosunkom logicznym
I przedmiotowo-znaczeniowym, ktore przybieraja posta¢ stowa, czyli wypowiedzi
posiadajacej autora®.

Istnieje grupa zjawisk, ktora wykracza poza zakres badan lingwistyki, nalezy
wigc do metalingwistyki; sa to: parodia, opowie$¢ ustna (skaz), stylizacja i dialog.
Wszystkie wymienione zjawiska zawieraja stowo dwukierunkowe, czyli nastawione sg
na przedmiot mowy, a jednoczes$nie na inne stowo, czyli mowe cudza. Takie podejscie
(ktorego nie bierze pod uwage semantyka, leksykologia czy stylistyka) wymaga
stworzenia nowej klasyfikacji stéw. Bachtin podzielit stowa na trzy typy. Typ pierwszy
to ,,stfowo bezposrednio skierowane na swoj przedmiot (stowo nazywajace, informujace,
wyrazajace, obrazujace), nastawione na rownie bezposredni odbidr przedmiotowy®””
(prezentuje ostateczng pozycj¢ myslowa moéwigcego); typ drugi to stowo zobrazowane
lub uprzedmiotowione, jego najczestsza forma jest bezposrednia mowa bohaterow,
ktora pozostaje w oddaleniu od mowy autorskiej (stowo przedstawionej postaci). Oba
typy naleza do kategorii stow jednogltosowych. W typie trzecim stowo nastawione jest

na slowo cudze (dwugltosowe) i1 to jemu badacz poswigca najwigcej uwagi.

Stylistyczna waga stowa cudzego jest w dziele Dostojewskiego olbrzymia. Stowo to zyje
zyciem niestychanie intensywnym. Dla Dostojewskiego podstawowe wigzania stylistyczne — to
bynajmniej nie wi¢zi miedzy stowami jednej homofonicznej wypowiedzi: podstawowe sa dla
niego dynamiczne, doprowadzone do najwickszego napigcia wiezi miedzy wypowiedziami,
miedzy samodzielnymi i réwnorzednymi ogniskami mowy i mysli, uniezaleznionymi od

stowno-myslowej dyktatury homofoniczne jednolitego stylu i tonu™.

% 1bidem, s. 275-279.
%2 |hidem, s. 283.
% Ibidem, s. 309.
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Powiesci Dostojewskiego cechuje rozmaito$¢ typéw 1 odmian slowa, przy czym
dominujacy jest typ trzeci; na pierwszy plan wysuwa si¢ wewnetrznie zdialogowane
stowo dwuglosowe i stowo cudze — ukryty dialog i polemika; zaskakujace sa gwattowne
przejscia od jednego typu stow do catkowicie innego. Nie najwazniejsza jest jednak
roznorodno$¢ 1 ilos¢ typoéw, ktorymi postuguje si¢ pisarz, a rozstawienie ich posrod

fundamentalnych elementéw kompozycyjnych utworu®.

2.3. Monologowe slowo bohatera

Juz w debiutanckim utworze Biedni ludzie ksztattuje si¢ charakterystyczny dla
Dostojewskiego styl mowy, na ktory intensywnie wptywa stowo cudze. Pojawia si¢ tu
jego pierwsza, ,,unizona” forma — ,,stowo skulone, niesmiato i wstydliwie ogladajace
ogladajace si¢ na stowo cudze, choé rzucajace mu z ukrycia wyzwanie™>; przejawia sie
sttumieniem mowy czy czesto wtragcanymi zastrzezeniami. W pozniejszych powiesciach
cigzar gatunkowy tego stylu stopniowo si¢ zwigcksza — wszystkim kluczowym
wyznaniom bohateré6w towarzyszy napiecie, spowodowane oczekiwaniem na slowo
cudze o sobie; to nastawienie wobec cudzego slowa i1 cudzej $wiadomosci staje si¢
glownym tematem tworczo$ci pisarza. Stosunek postaci wzglgdem siebie jest silnie
powigzany z jego nastawieniem wobec reszty postaci oraz ich stosunkiem wobec niego;
wiedza bohatera o sobie jest uwarunkowana wiedzg innych, co wigze si¢ z nieustajaca
presja cudzego stowa. Ten temat przybiera inng form¢ w kazdej powiesci, znajduje si¢
na innej plaszczyZznie dialogowej 1 duchowej. W pierwszych, mniej doskonatych
artystycznie utworach dialog nie jest jeszcze rozwinigty do poziomu myslenia
I odczuwania, nie ma glebi. Jest bezposredni i prosty. Bohaterom daleko do miana
ideologow, ich $wiat jest prosty i waski; trudna sytuacja spoteczna sprawia, ze
wewngtrzna polemika staje si¢ wyrazna, czytelna, niewyszukana. W przeciwienstwie do
pozniejszych dziel nie ma tu miejsca na gry psychologiczne, ktore stopniowo
przeradzalyby si¢ w peitne konstrukcje ideologiczne, cho¢ dialogowy i1 polemiczny
charakter samowiedzy bohaterow jest mocno zaznaczony%.

Glowny bohater Biednych ludzi, Makary Diewuszkin, to cztowiek ubogi, ale
szlachetny. Sytuacja spoteczna, w ktorej si¢ znajduje sprawia, ze wszystkie obce

spojrzenia wydaja mu si¢ nieprzychylne, oceniajace i szydercze. ,,Biedny cztowiek (...)

5 |bidem, s. 280-287, 301, 307—308.
% |bidem, s. 311.
% 1bidem, s. 310-313.
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na kazdego przechodnia patrzy z ukosa i wodzi wokot smutnym wzrokiem oraz
nastuchuje kazdego stowa, czy to przypadkiem nie o nim méwig?”>’ Taka postawa
charakteryzuje nie tylko styl i ton mowy bohatera, ale tez jego sposob myslenia
1 odczuwania, rozumienie siebie 1 otaczajacego go $wiata. Zle nastawienie innych i ich
stowa o nim sprawiaja, ze w mowach Diewuszkina dochodzi do pewnej zmiennosci,
ktoéra wptywa na budowg sktadniowg i akcentacyjng. Mozna przedstawi¢ to w sposob

opisowy:

Do $wiadomosci bohatera przedostala si¢ cudza, oceniajaca go $wiadomo$é, w wypowiedz
jego o sobie — cudze stowo o ni; ta cudza $§wiadomo$¢ i cudze stowo wywotujg szczegdlnego
typu zjawiska, warunkujace, z jednej strony, tematyczny rozwdj samowiedzy, jej zygzaki,
uniki, protesty, z drugiej za$ - arytmi¢ akcentacyjng w jego mowie, zygzaki, powtorzenia,

. P L, . .58
zastrzezenia i rozwleklo$¢ wypowiedzi™.

Mowe Diewuszkina cechuja pewne zabiegi, charakterystyczne dla postaci pochodzacej
z nizszych kregow spotecznych, takie jak liczne powtdrzenia, zdrobnienia, dygresje, czy
zastrzezenia. PdZniejsi bohaterowie Dostojewskiego nie postuguja si¢ takimi chwytami,
wiec zjawiska nimi wyrazane posiadaja inng odmiane stowng (takze indywidualnie
charakterystyczna i spolecznie typowa), a mimo to sens tych zjawisk si¢ nie zmienia®:
»~Krzyzowanie si¢ w kazdym elemencie $wiadomosci i stowa — dwoch punktow
widzenia, dwoch ocen: jak bySmy powiedzieli — wewnatrzatomowe sklocenie
gioséw”eo.

Kolejnym przyktadem, ktory przywoluje Bachtin jest Sobowtér. Mimo ze nie
jest to powies¢, co stanowi przedmiot pracy, ukazanie wpltywu cudzego stowa na mowe
gléwnego bohatera wymaga przedstawienia. Stowo Goladkina nie zalezy wytacznie od
siebie 1 swojego przedmiotu; przejawia si¢ to w pozorowaniu niezaleznosci mowy od
stowa cudzego, co tak jak w przypadku Diewuszkina powoduje nagromadzenie duzej
ilosci powtorzen, rozwleklosci, zastrzezen, z tg rdznica, ze on kieruje je w swojg strong:
siebie przekonuje i1 napawa stowami otuchy, przed sobg gra role kogo$ innego.
Wewngtrzne dialogi, ktore toczy Goladkin, to sposob zastgpienia innych glosow swoim
wlasnym. Zrozumienie tego zjawiska jest niezbedne w zrozumieniu samego bohatera

1 jego wewngetrznych rozmow. Obok udawanej obojetnosci na cudze stowo, czgsto

wystepuje druga tendencja — niezwracanie na siebie uwagi czy chowanie si¢, ktéra

%" F. Dostojewski, Biedni ludzie, przet. A. Stawar, Warszawa 1955, s. 73, cyt. za: M. Bachtin, op. cit.,
s. 312.

° M. Bachtin, op. cit., s. 316.

* Ibidem, s. 312-318.

* Ibidem, s. 318.
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nieodlgcznie wigze si¢ z pojawianiem drugiego, przeciwstawnego gltosu Golodkina,
ktoéry prowadzi do rozbudzenia wewnetrznego konfliktu, rozgrywajacego sie w jego
samowiedzy. Bohater i sobowtéor mowig ta samg tonacjg i tym samym stylem, ktory
czesto przybiera charakter parodii lub szyderstwa. ,,To jeden z podstawowych chwytow
Dostojewskiego — przerzucanie stow z jednych ust do drugich: pozostajg treSciowo
identyczne, ale zmieniaja swoj ton i sens ostateczny”. Ostatnia tendencja polega na
ustepliwosci lub biernosci na stowo cudze. Na przestrzeni jednej swiadomosci dialog
z bohaterem prowadza jeszcze dwa glosy — sobowtoéra 1 narratora; Golodkin styszy ich
szydercze, wrogie osady, powtarzajace wypowiadane przez niego mysli i stowa. Taki
drugi glos styszy kazdy bohater Dostojewskiego, a w Braciach Karamazow przybiera
posta¢ samoistng®,

Ostatnia powie$¢ Dostojewskiego uwazana jest za najdoskonalszag w jego
dorobku artystycznym. Pisarz powraca tu do koncepcji, mowiagcej ze niemal kazdy,
przynajmniej czesciowo, ma swojego sobowtora. Dialog Iwana Karamazowa z diabtem,
mimo rozbieznos$ci sytuacji i tresci ideowej, jest podobny do dialogobw wewnetrznych
Golodkina z sobowtdrem. Powtarzane przez diabta stowa i1 mys$li bohatera maja
charakter szyderstwa, kpiny; modyfikowanie przez niego tonu wypowiedzi catkowicie
zmienia jej sens (podobne akcenty o$mieszajace zrzuca niekiedy na bohaterow styl

narracji, przypominajacy repliki ich wtasnego dialogu wewnetrznego).

W kazdym utworze Dostojewskiego styszmy ten obcy bohaterowi glos, podajacy w zmienionej
tonacji wlasne jego slowa, co powoduje tak niepowtarzalne swoiste zlaczenie
roznokierunkowych glosow i stow w jednym stowie, w jednej mowie, oraz skrzyzowanie
dwoéch $wiadomosci w jednej $wiadomosci — w tej lub innej formie, w tym lub innym stopniu,

w tym lub innym kierunku ideologicznym®.

Iwan w reakcji na cudze stowo i cudzg $wiadomo$¢ probuje je omingé, zastgpic
samoakceptacja. Prowadzi to — podobnie jak w przypadku wyzej wymienionych
bohaterow — do nieladu i1 arytmii mowy 1 mysli, co pdzniej pojawia si¢ 1 ggstnieje
w replikach diabla®.

Stowo bohateréw Dostojewskiego to zawsze stowo ,,zwracajace si¢”. Oznacza
to, ze moéwiacy za kazdym razem kieruje stowo do kogo§ — ,,méwi¢ o sobie — to

zwracac si¢ do siebie, mowi¢ o innym — to zwracac si¢ do niego; méwi¢ o Swiecie — 10

% Ibidem, s. 327.

%2 1hidem, s. 318-333.

% Ibidem, s. 336.

® Ibidem, s. 327328, 333-336.
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"85 Niezaleznie od tego, z kim bohater rozmawia, jednoczesnie

zwraca¢ si¢ do $wiata
zwraca si¢ do osoby trzeciej — sedziego, stuchacza czy obserwatora. Takie
ukierunkowanie stowa sprawia, ze odbior staje si¢ zywszy, bardziej emocjonalny, nie
sposoOb przej$¢ obok obojetnie, nie dajac si¢ weiggnaé w prowadzong gre; stowo potrafi
poruszy¢ cztowieka prawie tak bezposrednio, jak replika realnego rozmowcy.
W $wiecie Dostojewskiego nie ma miejsca na rzeczy czy obiekty, dlatego trudno tam
znalez¢ jakiekolwiek stowa o nich, stowa-osady®, sa jedynie ,stowa do kogo$
zwrocone, dialogowo stykajace si¢ z innym stowem, stowo o stowie, skierowanego

stowa”®’.

% |hidem, s. 357.
% 1hidem, s. 357—358.
%7 1bidem, s. 358.
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Rozdzial 3

Tlo kulturowe

Rosja za zycia Fiodora Dostojewskiego odczuwata wptywy dwoch formacji —
stowianofiléw i1 okcydentalistow. Wokot pierwszego nurtu skupiali si¢ sprzymierzency
tradycyjnej, prawostawnej Rosji, natomiast do drugiego nalezeli jej zwolennicy,
opowiadajacy  si¢ za  przeprowadzaniem  reform  spoteczno-kulturowych
upodabniajacych panstwo rosyjskie do cywilizacji zachodniej Europy. Toczony miedzy
nimi spér dotyczyt przede wszystkim terazniejszosci (lata 40. 1 50. XIX w.)
I przysztosci kraju, a takze jego politycznej i kulturalnej pozycji wsrod innych panstw.
Rosja przejeta cze$§¢ wartoSci, norm 1 zasad Zycia spolecznego naptywajacych
z zachodniej Europy, otwierajac si¢ roéwniez na odkrycia jej nauki i kultury. Poddanie
si¢ wptywom zachodnim miato historyczne znaczenie, poniewaz umozliwito Rosjanom
rozwdj i przyblizenie si¢ do standardéw reprezentowanych przez panstwa europejskie®.

Wokoét  problemu ,Rosja a Europa” skupiala si¢ niemalze cata
dziewietnastowieczna mysl filozoficzna w panstwie caréw; to zagadnienie nalezato
takze do kanonu ,,przekletych pytan”, ktore podejmowali pisarze i mysliciele. Proba
jego rozwigzania wigzala si¢ w duza iloscig sprzecznych idei, co prowadzito do
podzialow na rézne obozy w Srodowisku intelektualnym. Problem wyrasta z rdznic
cywilizacyjnych pomigdzy Rosja a Europa, odmiennos$ci kulturowej i zestawiania tego,
co europejskie, czyli obce, temu, co rodowite, rosyjskie. Dylemat ten nie pojawit si¢
w dziewietnastym wieku, ale byl wynikiem ewolucji problemu, znanego juz za czasow
istnienia Rusi. Teza dotyczaca odrgbnosci kultowej Rosji 1 Zachodu zostata
sformutlowana w nowoczesnym ujeciu przez Mikotaja Karamzina, a nast¢pnie
rozwinigta przez Mikotaja Pogodina: mysliciel podajac przyktad Rzymu i Bizancjum,
wskazal na catkowicie odmienne zrodta, z jakich wyrasta Europa i Rosja®. Dopiero
jednak Piotr Czaadajew, uznawany za pierwszego rosyjskiego okcydentaliste,
w stawnym Liscie filozoficznym przedstawil koncepcje, ktora w najwigkszym stopniu

przyczynita si¢ do podzialu stanowisk ideologicznych w Rosji. Efektem wydania

% M. Michalska-Suchanek, Pietnascie odston Dostojewskiego, Katowice 2018, s. 87-88.
% A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 42-43, cyt. za: M. Bohun, Fiodor
Dostojewski i idea upadku cywilizacji europejskiej, Katowice 1996, s.7.
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traktatu bylo zapoczatkowanie uktadu problemowego. Tworzyt on catg pozniejszg mysl

rosyjska; zaakceptowaly to prady zabarwione pogladami lewicowymi i prawicowymi.

Poczawszy od Czaadajewa, poprzez spor stowianofilow z okcydentalistami, ideologie oficjalna,
poczwiennictwo, narodownictwo, wreszcie rosyjski marksizm i filozofi¢ religijna, wyznaczaja

one dynamike XIX- wiecznej mysli rosyjskiej i oddziatywuja az po czasy wspdlezesne™.

W istocie, rosyjscy filozofowie w dziewigtnastym wieku prébowali odpowiedzie¢ na
pytanie: jakie stosunki facza Rosje z Europa’*? Natura tego zagadnienia jest dwoista —
»to nie tylko >>spér o Zachdd<<, czy spor z Zachodem, to takze, a moze przede
wszystkim, >>spor o Rosje<<>, sens jej dziejow i historyczne postannictwo™’?,
Zagadnienie ,,Rosja a Europa” interesowato Dostojewskiego przez cate zycie, co
widoczne jest w jego dzietach (zwtaszcza w Dzienniku Pisarza); przy kazdej mozliwej
okazji wskazywal na kulturowe 1 cywilizacyjne rozbieznosci migdzy Rosja
a Zachodem, podkreslajac wyjatkowos¢ panstwa caroOw. Postrzegat je jako: po pierwsze,
samoistny $wiat, rzgdzacy si¢ swoimi prawami; po drugie, nardd unikalny, posiadajacy
dziejowa misje, ktory odmieni losy §wiata, wyzwoli inne panstwa, ustanawiajac jedyny,
wlasciwy porzadek. Jest to baza historiozofii Dostojewskiego, dlatego jego negatywne
nastawienie do Europy ma charakter krytyki z zewnatrz, z perspektywy innej,
niezaleznej cywilizacji”. Mimo to stosunek Dostojewskiego wobec Zachodu nie jest
oczywisty. Z jednej strony byl sprzymierzencem Europy — zyl na emigracji w miastach
europejskich, podziwiat zabytki i zdobycze kulturowe, a z drugiej — nie uznawat jej
religijnosci, snujac apokaliptyczne wizje konca Europy; wielokrotnie niesprawiedliwie
oceniat takze inne narody: Polakow, Zydow, Francuzéw. Mogtoby sie zdawaé, ze jest to
charakterystyczna cecha Rosjan — specyficzny brak réwnowagi: albo wyrzekano si¢
tego, co rosyjskie i krytykowano ojczyzne, albo gloryfikowano wszystko, co z nig
zwigzane. Nawet Dostojewski, jako najwybitniejszy pisarz rosyjski, nie posiadat
stabilnej $§wiadomos$ci narodowej; glosit idee Rosji mesjasza narodow. Wedtug
Bierdiajewa budowa duszy rosyjskiej jest wyjatkowa i rozni si¢ od duszy ludzi
Zachodu. Rosja to wschodni $wiat, ktory moze sprzeciwi¢ si¢ calemu zachodniemu,
wszystkim narodom europejskim. Ludzie Zachodu zdajg sobie z tego sprawg, dlatego
Rosja staje si¢ dla nich tak pociagajaca. Bierdiajew przedstawia rosyjska dusze,

odwotujac si¢ do kategorii przestrzeni: ziemia nie ma okre§lonych granic, brakuje tam

O M. Bohun, op.cit, s.7.

" Ihidem.

2 W. Rydzewski, Filozofia polityczna rosyjskiego narodnictwa, Krakow 1988, 5.46, cyt. za: Ibidem, s.7.
* M. Bohun, op. cit., s. 7-10.
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gor 1 dolin — znajduje si¢ tam tylko nieskonczona réwnina. Wedtug niego tak samo
wyglada dusza rosyjska, ktorej nie ogranicza forma; ta dusza jest otwarta na przestrzen,
ma charakter wedrownika, nie przeszkadza jej tradycja, w przeciwienstwie do duszy
cztowieka Zachodu. Rosjanin chetnie rezygnuje z nauki czy panstwa, buntuje si¢
przeciwko panujacym normom i podaza w stron¢ nieznanego miejsca, nieskonczonej

przestrzeni’®.

Jedynie nad dusza rosyjska mozna bylo przeprowadza¢ te eksperymenty duchowe, ktére czynit
Dostojewski. Dostojewski badat nieskoficzone elementy duszy cztowieka. Formy i granice duszy
zachodnioeuropejskiej, jej racjonalizm, i zwigzek z kultura bylyby przeszkoda
w eksperymentach tego typu. Oto dlaczego Dostojewski mogt dziata¢ jedynie w Rosji i jedynie

dusza rosyjska mogta by¢ tworzywem do jego badan i odkry¢”™.

Koncepcja zaglady zachodniej kultury, ktora nieustannie przewija si¢ w powiesciach
Dostojewskiego, byta bliska zaréwno konserwatystom, jak i rewolucjonistom. Szerzyli
przekonanie, ze Rosj¢ powinno si¢ ,,zamrozi¢”, w obawie ze zgnije tak jak Europa.
Pisarzowi trudno przypisa¢ jeden, okreslony $wiatopoglad, poniewaz probowat
wychodzi¢ poza polityczne ramy. Kryzys zachodniego $wiata nie byl mu bowiem
obojetny, prébowal zrozumieé¢ zachodzace tam procesy. Zdawat sobie sprawe, ze jego
kraj jest powigzany z kulturg europejska, wigc jej upadek stwarza zagrozenie dla Rosji.
Z tego powodu przyczyn upadku kultury, ktérych doszukiwat si¢ w Zachodzie, odnosit
do wydarzen w panstwie carow'®. | Taka jest natura tworczosci Dostojewskiego — jego
wlasna idea, rosyjska utopia, wymagala swego negatywnego odniesienia, przeciwnej
idei: europejskiej >>antyutopii<<”’".

Rosyjska literatura poczatkowo pehita rolg filozofii; dzieta Dostojewskiego
takze realizowaly ten wzorzec, a nawet jeszcze bardziej go poglebiaty. Przesycone sg
filozoficzng refleksja na temat cztowieka, spoteczenstwa, religii, kultury. Mimo to
pisarz wylamuje si¢ tradycyjnym normom, jego nietypowy styl literacki pokazuje nowy
sposOb myslenia: sprzeczny, paradoksalny, dialektyczny. Taki §wiatopoglad moze by¢
pojmowany jako mys$lenie dokonujace si¢ dzigki zestawieniu antynomii: ,,zwyktosci

7855

1 niezwyklo$ci, samodzierzawia i anarchii, prawoslawia i1 nihilizmu'™”. Moze si¢

wydawa¢, ze Dostojewski nieustannie zmienia obrane juz stanowiska, jednak

M. Biedriajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 88-90.

" Ibidem, s. 90.

’® M. Bohun, op. cit., s. 10-11.

" \bidem, s. 11.

® W. Tkaczuk, Zwyklos¢ Dostojewskiego, ,Literatura na $wiecie” 1983, nr 3 (140), s. 268, cyt. za:
Ibidem, s. 17.
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w rzeczywistosci na kartach swoich utworéow bada rézne poglady i wycigga z nich
wnioski, pozwalajac na to samo czytelnikowi. Nie $wiadczy to bynajmniej o jego
niezdecydowaniu i chwiejnym $wiatopogladzie, ale dazeniu do znalezienia odpowiedzi

na najbardziej zawite pytania79

. Warto$¢ intelektualna tworczosci Dostojewskiego
polega na tym, ze przedstawiane idee sa S$ciSle zwigzane z wydarzeniami epoki,
posiadajac  jednocze$nie ponadczasowa wartos¢ z punktu widzenia filozofa
,»odczytujacego tworczos¢ pisarza jako glos w niekonczacej si¢ dyskusji na temat losu
cztowieka i kultury, bedacej specyficzng forma bycia cztowieka”®.

Jednym z gléwnych probleméw, ktore rozwazat Dostojewski, bylo pytanie
o kulture, stanowigce aspekt natury: etycznej, spolecznej, historiozoficznej. Jego
rozwazania majg charakter ideologicznie ambiwalentny: od zagorzatego nihilizmu, gdy
pisarz jawnie drwi z kultury, do gloryfikacji kultury religijnej. Problem kultury nie
stanowit dla Dostojewskiego jedynie dylematu teoretycznego, intelektualnego, ale
zwigzanego z rozterkami zyciowymi cztowieka jako jednostki i czgéci spoteczenstwa.

Stanistaw Baranski tak pisat o rosyjskim tworcy:

Chce on przekona¢ siebie, ze kultura nie jest zludzeniem, ze cztowiek w samej swej zadzy
przenika si¢ swym historycznym dzielem, ze jego namigtno$¢ nie jest zadza rozkoszy, lecz

. . F .. .. , . . . 81
tworzeniem zycia, i to Zycie coraz bardziej okreslonego, coraz wyzszego zycia®.

Dostojewski nie opisywat kultury i historii w sposéb bezposredni, uwazat ze kultura to
fakt, ktory samoistnie konkretyzuje si¢ w dziejach. Mimo to chcial zrozumie¢
1 przedstawi¢ jej zmienne aspekty, podstawy istnienia. Dziatat tak, aby ,,zrozumiec¢
przeszio$¢, wpltywaé na terazniejszo$¢ 1 rozswietli¢ mroki tego, co przyszle”sz.
Sformutowal teze, mowiaca ze fakty kulturowe maja znaczenie dzieki podtozom
metafizycznym i religii. Zamyst pisarza jest bliski heglowskiej filozofii ducha; jedna
z poruszanych przez nig kwestii bylo pytanie o kryzys kultury europejskiej. Jest to
problem badany w kategoriach: antropologicznych — kryzys ludzkosci, ,,europejskiego
sposobu bycia czlowiekiem™; historycznych — jego korzenie tkwia u podstaw
dynamiki $wiata europejskiego; moralnych — kleska norm i wartosci etycznych
reprezentujagce  oblicze  Zachodu; religijnych — upadek  chrzescijanstwa,

rozpowszechnienie ateizmu, kult czlowieka-boga. Wartos¢ filozoficzna tworczosci

" M. Bohun, op. cit., s. 16-22.

8 |bidem, s. 20.

8 3. Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, t. I, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —+.6dz
1990, s. 1130, cyt. za: Ibidem.

82 M. Bohun, op. cit., s. 21.

8 Okreslenie uzywane przez Edumunta Husserla.
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Dostojewskiego wynika z tej problematyki, ,,jest wynikiem niezwykle ostrego odczucia
kryzysu  wszystkich  dotychczasowych  wartosci,  utozsamianych  przezen
z chrzescijanstwem, oraz brakiem nowych <<idej jednoczacych>>"%!. Kryzys
cywilizacyjny, z ktorym przyszto zmierzy¢ si¢ Europie, nie omingt takze Rosji, jednak
jako odmienny kulturowo $wiat ma mozliwos¢ odkupienia. Zakazone zostaty tylko te
warstwy, ktore zapozyczono z Zachodu — stanowia najwicksze niebezpieczenstwo dla
narodowego istnienia kraju. Ateizm, katolicyzm czy socjalizm to twory europejskie,
dalekie od tradycji rosyjskiej®°.

W dziewigtnastowiecznej Europie Zachodniej dominowaty cztery ideologie
spoteczne. Dwie pierwsze, katolicyzm 1 protestantyzm, miaty charakter religijny.
Dostojewski odrzucal obie, poniewaz wedlug niego istniata tylko jedna religia —
prawostawie. Wystepowal takze przeciwko pozostalym dwom, liberalizmowi
1 socjalizmowi, ktoére na Zachodzie postrzegano jako nowoczesne®.

Krytyka 1 polemika z socjalizmem stanowi wazng czg§¢ tworczosci
intelektualnej Fiodora Dostojewskiego. Zdaniem A. S. Dolinina pisarz ,,pozostawit nam
system ideowo-filozoficzny najbardziej gleboki i najpickniejszy z tych wszystkich,
ktoére mozna przeciwstawic socjalizmowi”87. Krytyka tej ideologii wigzala si¢ z tym, ze
byta ona — w §wiatopogladzie pisarza — konsekwencja cywilizacyjnej ewolucji Europy
i przejawem jej nadchodzacego upadku. Juz mlody Dostojewski, w latach 40. XIX
wieku, poruszajac problem socjalizmu formutowal twierdzenia, ze jest to ideologia
wylacznie europejska, ktorej korzenie siggaja historycznej realizacji ,,europejskiej idei”.
Socjalizm postrzegat jako narzedzie proletariatu, stuzace zapewnieniu sobie dobr
materialnych. W ten sposdb pozbawit go moralnego znaczenia. Istotnie, program tej
ideologii zaktadat szybkie zdobycie wladzy czy wzrost produkcji, ktory przyczyni si¢
do zmniejszenia panujacego w spoleczenstwie ubdstwa, dlatego Dostojewski dostrzegat
W nim sposOb na ograniczenie wolnosci mas, sprowadzenie do poziomu postusznego
stada. Bohun pisze: ,,Bowiem socjalizm wymierzony jest nade wszystko przeciwko
spontanicznej wolnos$ci — stawia sobie za cel pokonanie wolno$ci, wolno$ci ludzkiego
ducha”®. Fundamentalne idee europejskiego socjalizmu wplynely na rozwoj cywilizacji
burzuazyjnej, sprowadzajac sens ludzkiego zycia jedynie do roli zaspokojenia potrzeb

materialno-ekonomicznych. Zagadnienie socjalizmu zaintrygowato Dostojewskiego juz

8 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, s. 438, cyt. za: M. Bohun, op. cit., s. 21.
8 M. Bohun, op. cit., s. 16-22.

8 M. Michalska-Suchanek, op. cit., s. 92.

87'S. Mackiewicz Cat, Dostojewski, Bielsko-Biata 1997, s. 10.

8 M. Bohun, op. cit., s. 57.
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podczas pierwszej podrozy po Europie, gdy wysunat tezg, ze istnienie socjalizmu jest
niemozliwe na Zachodzie. W jego $wiadomosci ideologia ta byla nierozerwanie
zwigzana z duchowg sfera zycia czlowieka i calej spoleczno$ci; wigzala si¢ z Bogiem,
niesmiertelnoscig i problemem wolnosci. Z tego przekonania w pdzniejszym czasie
wyrosta idea  przeciwstawna socjalizmowi europejskiemu, nihilistycznemu,
skoncentrowanemu gtoéwnie na ograniczeniu roli panstwa i spoteczenstwa do
dziatalnosci tworzacej zwiazek ekonomiczny — socjalizm rosyjski®.

Zatozenia socjalizmu rosyjskiego byty catkowicie odmienne od tych, ktore
prezentowal socjalizm europejski. Glosit zachowanie nieréwnosci spotecznej. Pozwoli
ona wznies¢ spoteczenstwo do ,,moralnego poziomu Kosciota jako wspolnoty w wierze,
przy jednoczesnym zaadaptowaniu zasad Chrystusa do struktur panstwowych
1 spoiecznych”go. Socjalizm rosyjski miat duzy wplyw na pdzniejsze uksztattowanie si¢
religijnej utopii Dostojewskiego. Wielokrotnie pisal o tym w Dzienniku pisarza: ,,Nie
w komunizmie, nie w mechanicznych formach tkwi socjalizm rosyjskiego ludu: wierzy
on, ze zbawi go w koncu tylko powszechne zjednoczenie w imi¢ Chrystusa. Oto nasz
rosyjski socjalizm!”gl. Legenda o Wielkim Inkwizytorze to autonomicznie istniejacy
fragment ostatniej powiesci Fiodora Dostojewskiego, ktory nawigzuje do Ewangelii
i przywotuje histori¢ kuszenia Jezusa przez Szatana. Opowies¢ ma wiele sensow
i znaczen, jednak w $wiadomosci kulturowej najczesciej jest wigzana z problemem
socjalizmu. Jego fundament to bowiem — wedlug Dostojewskiego — brak wiary
w Boga, niesmiertelno$¢ i w wolno$¢ ducha. Ideologia ta przyjmuje jednak wszystkie
trzy pokusy, ktore Chrystus odrzucit; najwazniejsza z nich — ,,pokusa chleba”,
symbolizuje dazenie do zbudowania §wiata, opierajacego si¢ na dobrach
ekonomicznych, a tym samym podporzadkowuje byt cztowieka i catego spoteczenstwa
od aspektow finansowych, co w konsekwencji ogranicza wolnos$¢. ,,Pokusa chleba” daje
ludziom poczucie stabilnosci 1 zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych,
a w zamian pozbawia niezaleznosci 1 odpowiedzialno$ci za swoje zycie 1 zlo panujace
na $wiecie. Motyw kuszenia przewija si¢ w tworczosci pisarza wielokrotnie, w jednym
z listow Dostojewski wyjasnia jego sens, wigzac go bezposrednio z socjalizmem

europejskim®. Legenda o Wielkim Inkwizytorze niesie za soba idee, do ktorej pisarz

% |bidem, s. 55-58.

% M. Michalska-Suchanek, op. cit, s. 94.

1 F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881, przet. M. Leéniewska, Warszawa 1982, t. 3, s. 447, cyt.
za: Ibidem, s. 95.

%2 M. Bohun, op. cit., s. 59-60.
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rownie czesto wracal — zwigzek europejskiego socjalizmu z katolicyzmem

1 politycznym rzadem Papierza. Wyjasnia to Mikotaj Bierdiajew:

Uderzajaca jest analogia pomiedzy katolicyzmem a socjalizmem, tymi dwoma przeciwstawnymi
ideami. I tu i tam odrzucenie wolno$ci sumienia, i tu i tam przymuszanie do dobra i cnoty, i tu
i tam przymusowy uniwersalizm i przymusowe zjednoczenie ludzi, i tu i tam organizacja zycia
nie dopuszczajaca swobodniej aktywnosci ludzkich sit. Panstwo socjalistyczne nie jest §wieckie,
lecz wyznaniowe, podobne do panstwa katolickiego, istnieje w nim panujace wyznanie, a petni¢
praw posiada jedynie ci, ktorzy naleza do panujacego wyznania. Panstwo socjalistyczne uznaje

tylko jedna prawde, do ktorej sita doprowadza ludzi, nie pozostawiajac wolnosci wyboru®.

Taka interpretacja wskazuje na wspolne korzenie, z ktoérych wyrasta socjalizm
1 katolicyzm, a nawet, ze socjalizm wyrasta z katolicyzmu 1 jako $wiecka ideologia
rozwija jego zatozenia. Widzimy w tym fragmencie powotanie si¢ na zrodta wywodzace
si¢ z tego samego dziedzictwa starozytnego Rzymu, oparte sa na checi panowania
1 bezwzglednej wladzy politycznej. Genetyczne powigzanie da im mozliwosé
zjednoczenia i podjecia proby przejecia panowania nad $wiatem, co doprowadzi do
odrzucenia przez Europe wolnosci ofiarowanej przez Chrystusa. Idea Legendy
0 Wielkim Inkwizytorze skierowana byla wigc w glownej mierze przeciwko

socjalizmowi, ale tez katolicyzmowi. Ponownie czytamy o tym u Bierdiajewa:

Sam Kosciol zaczal podtrzymywaé panstwo rzymskie, przesigkal duchem panstwowego
przymusu, zaczal wykorzystywaé S$rodki poganskiego panstwa, zajal si¢ tworzeniem
powszechnego krolestwa ziemskiego, krolestwa tego $wiata. [...] Ta potezna zasada rzymskiej
panstwowosci poprzez katolicyzm weszta we wspolczesny socjalizm, ktory roOwniez pragnie

zbudowaé ziemskie krolestwo, chociaz miecz cezara wkitada w rece ludu ubdstwiajagc zamiast

cztowieka-cezara lud-proletariat®.

Wielki Inkwizytor wytyka Chrystusowi btad — nalozenie na ludzkie barki brzemienia
wolnosci ducha i1 odpowiedzialno$ci. Inkwizytor pozbawia czlowieka tego cig¢zaru,
oferujac w zamian chleb 1 beztroske. Wizja imperium wysnuta przez bohatera miala
ostatecznie potwierdzi¢ tez¢ Dostojewskiego na temat homogenicznosci socjalizmu
i katolicyzmu — sit wystepujacym przeciwko wolnosci cztowieka®™.

Dostojewski nie akceptowatl inkwizytorskiej wizji $wiata, ktorej podstawg byta

falszywa wiara, dlatego przeciwstawil jej wlasng, oparta na jedynej, prawdziwej

% N. A. Bierdiajew, Mirosoziercanije..., s. 179, cyt. za: M. Bohun. op. cit., s. 64.
% M. Bohun, op. cit., s. 55-66.
% lbidem, s. 59-66.
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w $wiatopogladzie pisarza religii — prawostawiu. Byt on bowiem narodnikiem,

rozpowszechnial narodnictwo religijne.

Narodnictwo jest oryginalnym tworem ducha rosyjskiego. Na Zachodzie nie ma narodnictwa,
jest to zjawisko czysto rosyjskie. Jedynie w Rosji mozna spotka¢ wieczne sprzecznos$ci
sinteligencji” i ,narodu”, idealizacj¢ ,narodu” dochodzaca do jego ubostwienia, do
poszukiwania w ,narodzie” prawdy i Boga. Narodnictwo zawsze bylo znakiem stabosci

rosyjskiej warstwy kulturalnej, braku w niej zdrowej $wiadomosci swojej misji*®.

Narodnictwo Dostojewskiego ma szczeg6élny charakter, poniewaz jest bezposrednio
zwiazane z zagadnieniami religijnymi. Wiar¢ w narodnictwo religijne wyznawali takze
stowianofile, ktorzy byli przekonani, ze Rosja to ostatni kraj prawdziwie chrzescijanski.
Wiara Dostojewskiego byta inna, glebsza, zwigzana z epoka katastroficznego
swiatopogladu, przekonana o nadchodzacej Apokalipsie; jego mesjanska §wiadomos$¢
narodowa nie jest zwigzana tylko narodem rosyjskim, ale staje si¢ uniwersalna,
zwrdcona w kierunku losow catego $wiata. Mimo wielu oczywistych podobienstw,
ktore tacza Dostojewskiego ze stowianofilami, nie byt on zwigzany z ta grupa,
a przynajmniej nie w tradycyjnym ujeciu tego nurtu. Jego stosunek do Europy miat
charakter ambiwalentny, bardziej ztozony. Nalezat do nowej epoki, w ktorej rozpoczeta
si¢ rewolucja spoiecznagY.

Wedtug Dostojewskiego kryzys cywilizacji europejskiej wynikal z odrzucenia
prawdziwe] wiary, dlatego wszystkie poglady 1 obyczaje naptywajace z Zachodu
postrzegal jako niebezpieczne. Rosja posiadata jednak co$ cenniejszego od zdobyczy
Europy — rosyjskiego ducha narodowego, niczym nieskazone Stowo Boze, prawdziwy
obraz Chrystusa%. Z tym przekonaniem wigze si¢ idea mesjanistycznej roli narodu

rosyjskiego, ktora wyjasniat w Dzienniku Pisarza:

Kazdy naréd powinien wierzy¢, jesli chce dlugo istnie¢, ze w nim i tylko w nim jednym jest
zbawienie §wiata, ze po to istnieje, zeby sta¢ na czele narodéw, zjednoczy¢ je wszystkie ze sobg
w jedno i w zgodnym chérze doprowadzi¢ do ostatecznego celu, wyznaczonego dla nich

wszystkich®.

Nardd mesjanski zostat powotany, aby zbawi¢ wszystkie narody, caty $wiat. Oto

zadanie, ktore Dostojewski stawial przed Rosjg, ostatnim chrzescijanskim ludem.

% M Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 90.
*" Ibidem, s. 90-94.
% Marcin Maksymilian Borowski, Obraz , ateisty” w tworczosci Fiodora Dostojewskiego W Swietle
ateizmu wspotczesnego, Krakow 2015, s. 185.
% PSS XXV, s. 17, cyt. za: M. Bierdiajew, Swiatopoglad. .., s. 98.
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W jego rekach lezy przysztosé Europyloo. »|-..] lud nasz nie zna pacierzy, ale istota
chrzescijanstwa, ale duch jego i prawda zachowaly si¢ i utrwality w nim tak, jak moze

~101 - \Wszystkie

w zadnym z ludéw tego $wiata, mimo wszystkich jego przywar
najznakomitsze cechy narodu rosyjskiego zwigzane sg z ludem, jego jednoscia,
przywigzaniem do religii prawostawnej i ,,gleby”. Wigze si¢ to ze $wiatopogladem
rosyjskich myslicieli z lat 60. XIX wieku, ktérzy dazyli do utrwalenia §wiatopogladu,

nazwanego pdzniej poczwiennictwem.

Poczwiennictwo (od ros. poczwa — gleba), okreSlenie §wiatopogladu rosyjskich myslicieli,

ktadacych nacisk na konieczno$¢ powrotu do narodu, czyli od tradycyjnego $wiatopogladu

rosyjskiego (,,powr6t do gleby”), ktorego nosicielem miat byé lud'®.

Oderwanie od ,,gleby” prowadzi do upadku i samodestrukcji (co wida¢ w powiesciach
Dostojewskiego) %,

Pisarz przez cale zycie zmagat si¢ z z problemami epoki, co widoczne jest
w kazdym jego utworze. Spor ,,Rosja a Europa”, krytyka socjalizmu i jej zwigzek
z katolicyzmem, rola religii prawostawnej 1 Boga, koncepcja zaglady zachodniej kultury
i mesjanska rola Rosji — to zagadnienia, ktére podejmowal nie tylko autor Zbrodni
I kary, ale takze jego bohaterowie. Na kartach analizowanych powiesci postacie tocza
wewnetrzne spory i stawiajg pytania, w poszukiwaniu odpowiedzi na dylematy dreczace
myslicieli XIX wieku. Poruszone przeze mnie powyzej problemy epoki sg kluczowe

w interpretacji wybranych przemoéwien, ktore pojawiaja si¢ w nastgpnym rozdziale

pracy.

100\, Michalska-Suchanek, op. cit, s. 98-99.
101 £ Dostojewski, Dziennik Pisarza...,s. 70.
192 por. A. de Lazari, Poczwiennictwo, [w:] Idee w Rosji, Warszawa 1999, I, s. 316-318, cyt. za:
M. Bierdiajew, Swiatopoglqd. .., s. 95.
193 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 95.
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Rozdzial 4

Analiza przemowien o tematyce spolecznej

4.1. Ksigze Myszkin o Rosjanach

Fiodor Dostojewski to pisarz rosyjski, ale przede wszystkim Rosjanin.
Niemozliwe wydaje si¢ wyobrazenie go poza Rosja. Na lamach powiesci odkrywa
przed czytelnikiem natur¢ i dusze rosyjska: ,,wszystkie sprzecznosci 1 1 wszystkie
choroby rosyjskiej $wiadomosci narodowej; pokora rosyjska i pycha rosyjska,
uniwersalizm rosyjski i nacjonalizm rosyjski mozna odkry¢ wylacznie w powiesciach

Dostojewskiego™ .

W utworach, listach i Dzienniku pisarza wielokrotnie pisat
o Rosji, a takze tworzyt charakterystyke ludzi, ktorzy w niej mieszkaj a'%.

Myszkin, rozpoczynajac kolejny wywod podczas spotkania w domu panstwa
Jepanczynow, porusza temat rosyjskosci. Doprowadza do tego sytuacja, majaca miejsce
kilka chwil wczesniej: ksiazg¢ rozbija wazg, ktéra nalezy do Lizawiety Prokofiewny.
Wbrew oczekiwaniom, nikt nie czyni z tego powodu wyrzutow, przeciwnie — zebrani
Smieja si¢ 1 mu wybaczaja, nie tylko rozbicie naczynia, ale takze wczesniejsze
wystapienie, mowe o religii zachodniej. O$miela to Myszkina do kontynuacji wywodu,
a jego rados¢ rosnie, gdy wspomniane zostajg gesty dobroci, na ktore zdobyli sie:
staruszek (pomoc studentowi i urz¢dnikowi), Iwan Pietrowicz (ofiarowanie drewna
chtopom), stara Bietokonska (serdeczne przyjecie ksigcia w Moskwie). Bohater
zapowiada temat poprzez przywotanie powyzszych przyktadéw; stanowig one impuls

do rozpoczegcia rozwazan.

Wszedlem tutaj z meka w sercu — ciagnat dalej ksigze z jakim$ ciagle wzrastajacym
wzburzeniem, coraz szybciej, szybciej, coraz dziwaczniej i zapalniej — ja... ja si¢ was batem,
i siebie samego rowniez si¢ balem. Najwigcej siebie. Wracajac tu do Petersburga datem sobie
stowo bezwzglednie zobaczy¢ naszych najwybitniejszych ludzi, najstarszych, najrdzenniejszych
Rosjan, do ktorych sam si¢ zaliczam, wsrod ktorych sam jestem jednym z pierwszych po

rodzie®.

104\, Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 88.
1% Ibidem.
196 £ Dostojewski, Idiota, przet. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1977, s. 622.
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Zaplanowane zebranie towarzyskie w willi Jepnaczyndéw od poczatku budzito niepokd;j
w Myszkinie. Podczas rozmowy poprzedzajacej spotkanie, Aglaja przedstawita Ksieciu
swoje obawy na temat jego mozliwych przeméwien, ktorych wygloszenie moze
doprowadzi¢ do publicznej kompromitacji. Ksigze przyznaje przed zebranymi, ze
obawiat si¢ tej wizyty, a najbardziej kontaktu z nimi. Swiadcza o tym nie tylko jego
stowa, ale takze zawahanie i powtdrzenie zaimka ,ja”. Jego nadrzednym celem po
powrocie do ojczyzny byto zobaczenie rdzennych Rosjan, wybitnych, inteligentnych;
podkresla jednoczesnie przynaleznos¢ do tej grupy, poprzez wskazanie na waznos$¢

ksigzecego rodu ,,tych Myszkinow”.

Zawsze styszalem o was az nadto duzo zlego, wigcej niz dobrego, o waszych drobnych
i ekskluzywnych zainteresowaniach, o zacofaniu, o slabym wyksztalceniu, o $miesznych
nawykach — o, tak przeciez wiele 0 was mowi sie i pisze! Z ciekawos$cig szedtem tu dzisiaj
i z niepokojem: musiatem sam zobaczy¢ i przekonal si¢, czy rzeczywiscie ta cata wyzsza
warstwa Rosjan juz na nic si¢ nie zda, zupetnie si¢ przezyta, czy zamart w niej prastary duch jej

przodkow, czy zdolna jest tylko zgina¢, ale w nieustannej, drobnej, zawistnej walce z ludzmi...

przysztosci, ktorym przeszkadza, nie dostrzegajac, ze sama ginie'%’?

Myszkin dokonal rozpoznania tematu juz przed spotkaniem; z zagadnieniem ,,Rosja
1 rosyjskos¢” spotkal si¢ podczas pobytu za granica, gdzie uwaznie przystuchiwat si¢
rozmowom na ten temat, zastanawiajac si¢ czy to, co mowi si¢ o jego rodakach, ich
sposobie zycia 1 myslenia, moze okaza¢ si¢ prawdy. Aby zaglebi¢ si¢ w okolicznosci,
zwigzane z przedstawionym problemem, dokonuje sprawdzianu przez domysllos.
Ostatnie zdanie wypowiedzianego wyraza kwestie, w inwencji retorycznej —
szczegOlowa, ktorg rozpatruje ksigze.

Bohater wyczekiwat spotkania z ,,prawdziwymi” Rosjanami, aby moc osobiscie
sprawdzi¢ tez¢ o skamienialo$ci wyzszych sfer rosyjskich. Gdy nadarza si¢ okazja
w spontanicznej i zaskakujacej shluchaczy wypowiedzi, przedstawia temat. Opowiada
zebranym, jak postrzegani sa Rosjanie za granica, w Europie, wylicza ich wady:
posiadaja wigce] przywar, niz zalet; sa zacofani, niewyksztalceni, majg absurdalne
przyzwyczajenia, nie podazaja z duchem czasu. Odrzucaja zachodni rozwoj, dopatrujac
si¢ w nim upadku kultury. Mimo to stanowig ciekawy temat w Europie, rosyjska dusza
intryguje tamtejszych ludzi. Myszkina, ktory kilka lat spedzit w Szwajcarii,

interesowaty usltyszane opinie, a jednoczenie peten niepokoju zadawal sobie pytanie,

7 1hidem, s. 622-623.
198 M. Korolko, op. cit., s. 56.

35



czy prawdziwi Rosjanie, elita intelektualna ,,juz si¢ przezyla”, oderwata od gleby i za
wszelka cen¢ zwalcza przyszite pokolenie. Relacja ksigcia wywiera duzy wptyw na
zebranych: Iwan Pietrowicz zaprzecza temu, by przedstawiony opis oddawat prawdziwy
obraz rdzennych Rosjan: ,,No wcale to tak nie jest — rozesmial si¢ Zjadliwie”log.

Kontynuujac, ksigze opisuje, co zastat po powrocie:

| c6z? Zobaczytem ludzi wytwornych, dobrodusznych, madrych; zobaczylem starca, ktory
przygarnia i wystuchuje takiego zo6ttodzioba jak ja; widz¢ ludzi zdolnych do rozumienia
i przebaczania, prawdziwych Rosjan, ludzi dobrych, prawie tak samo dobrych i serdecznych jak
ci, ktorych spotykatem tam, prawie nie gorszych od nich. Prosze wigc osadzi¢, jak bylem mile
zdziwiony! O niechze mi wolno bgdzie to powiedzie¢! Styszatem wiele i sam w to wierzytem, ze
w sferach wyzszych wszystko jest wymuszone, wszystko jest oparte na skamieniatych formach,

a zrodlo zycia wyschlo; ale sam teraz widze, ze nie ma u nas nic podobnego, ze to wszedzie jest

mozliwe, tylko nie u nas™ .

Wyrazona przez gléwnego bohatera Idioty teza zaprzecza zalozeniom inwencji
0 formulowaniu glownego tematu w postaci krotkiego twierdzenia; Myszkin
przedstawia propozycje¢ w postaci porOwnania, ktére cechuje si¢ nieszablonowym
podej$ciem do przedstawionej kwestii: ,,Styszatem wiele 1 sam w to wierzylem, ze
w sferach wyzszych wszystko jest wymuszone, wszystko jest oparte na skamieniatych
formach, a zrodlo zycia wyschto; ale sam teraz widze, ze nie ma u nas nic podobnego,
ze to wszedzie jest mozliwe, tylko nie u nas”. Przedlozenie ma formute zdania
twierdzacego .

Ludzie spotkani przez Myszkina po powrocie do ojczyzny nie odzwierciedlali
postaci z opisow, ktore wczesniej czytat i styszal — byli otwarci, dostojni, skorzy do
pomocy blizniemu. Chetnie organizowali spotkania towarzyskie, gdzie prowadzili
dlugie, glebokie 1 emocjonalne rozmowy. Spotykato si¢ wtedy wielu ludzi,
wywodzacych si¢ z réznych warstw spolecznych, w roznym przedziale wiekowym: jak
tu, mtody Ksigz¢ Myszkin 1 corki panstwa Jepanczyndéw, sami organizatorzy w srednim
wieku, a takze staruszek czy Bietokonska. Reprezentowali to, co stanowi, o0 prawdziwej

rosyjskosci. Podobnie o Rosjanach pisal Bierdiajew:

19 F Dostojewski, Idiota..., s. 623.
10 1hidem.
11 M. Korolko, op.cit, s. 58-509.
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Rosjanie sg najbardziej komunikatywnym narodem §wiata, o czym juz méwilem. W Rosjanach
nie ma konwencjonalnos$ci, nie ma dystansu, jest potrzeba czgstego spotykania si¢ z ludzmi,
nawet z takimi, z ktorymi nie ma szczego6lnie bliskich kontaktéw, jest potrzeba obnazania duszy

i wdzierania si¢ w cudze zycie, prowadzenia nieskonczonych sporéw na tematy ideowe**?,

Ksigze w koncowym fragmencie wypowiedzi przedstawia swoje obiektywne
stanowisko wobec sprawy rosyjskiej. Podobne poglady reprezentowal Bierdiajew,
wskazujagc na odmienno$¢ pomigdzy Rosjanami, a Francuzami. Ci pierwsi sa
komunikatywni, tworza zywa spoteczno$¢ nie tylko w kraju, ale i za granicg, na
emigracji. Ich otwarto$¢, nieuznawanie granic sprawiajg, ze znacznie r6znig si¢ od ludzi
Zachodu®®. Ta charakterystyczna cecha rosyjskiej duszy tworzy niezwykly narod —
nieporownywalny z innymi — gdzie wszystko jest mozliwe.

Myszkin konczy monolog serig pytan retorycznych; dzieki nim zdobywa
aprobate ze strony stuchaczy, ale takze zwraca uwage na mylne postrzeganie Rosjan na
arenie migdzynarodowej. W wyniku tego zabiegu potwierdza réwniez wysoki stopien

wiarygodnos$ci podjetego problemu.

Czyzbyscie wszyscy teraz byli jezuitami i oszustami? Styszatem, jak niedawno opowiadat ksiaze
N.: czyz to nie jest najszczerszy, najbardziej natchniony humor, czyz to nie jest prawdziwa
dobroduszno$¢? Czyz takie stowa moga wychodzi¢ z ust czlowieka... strupieszatego,
o wyschnigtym sercu i talencie? Czyz ludzie martwi mogliby si¢ obej$¢ ze mna tak, jak wyscie

si¢ obeszli? Czyz to nie jest material... dla przysziosci, dla nadziei? Czyz tacy ludzie moga nie

s . -114.
zrozumie¢, moga by¢ zacofani~ ?

W ten sposob Ksiaze obala osady, z ktérymi spotkat si¢ podczas pobytu na emigracji,
a jednoczes$nie pozostawia odbiorcom mozliwos¢ do wlasnej interpretacii.
Przemowienie nie ma charakteru cigglego, przerwane zostaje przez stuchaczy,
wyrazajacych swoje zdanie na jego temat: Iwan Pietriowicz komentuje stowa Myszkina,
natomiast inni — sposob jego przemawiania i emocje, jakie mu przy tym towarzysza.
Celem wystagpienia jest obalenie zagranicznej tezy gtoszacej, ze Rosjanie to skamieniaty
lud, ktoremu przypisuje si¢ jedynie negatywne cechy. Monolog jest niezwykle
emocjonalny, poniewaz Myszkin sam przekonat si¢ o bezzasadnos$ci pogladow ludzi
z Zachodu. Zdaniem bohatera najwicksza zaleta jego rodakéw jest dobrodusznosc,

okazywana kazdej potrzebujacej osobie. Jako przyklady przedstawia poznane po

112 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przet. H. Paprocki, Kety 2002, s. 258.
13 Ibidem.
14 E Dostojewski, Idiota..., s. 623.
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powrocie do kraju osoby, stanowigce w jego oczach ucieles$nienie ,,prawdziwych,

rdzennych Rosjan”.

4.2. Raskolnikow o nowej koncepcji spoleczenstwa

Wazne miejsce w tworczosci Dostojewskiego zajmuje problem zia. Wiaze si¢
z tematyka religijng, moralng i spoteczng, ale przede wszystkim — cztowiekiem. To on
stat w centrum zainteresowan pisarza. Badacze jego powiesci che¢tniej skupiajg si¢ na
analizie psychologicznej, czesto pomijajac site analizy spotecznej. Rozmys$lania na
temat duchowych aspektow zycia cztowieka wymagaja poznania zycia spolecznegolls.

Dostojewski przedstawia wiele istniejacych zrodet zta (odrzucenie Boga,
wolno$¢, zniewolenie cztowieka), jednak w Zbrodni i karze decydujaca jest spoteczna
bieda, ktoéra doprowadza do podejmowania niewtasciwych decyzji przez bohaterow.
Trudno okres$li¢, czy to zrodio zta czy rezultat nieodpowiednio urzadzonego
spoteczenstwa. W wyniku niekorzystnej sytuacji materialnej Marmietadow pograza si¢
w nedzy, a Raskolnikow buntuje si¢ przeciwko niej, poniewaz odziera go z godnosci; to
jedna z przyczyn, ktéra sklania bohatera do popetnienia zbrodni. Jej ,teoretyczng”
podstawa jest koncepcja spoleczenstwa, zakladajaca istnienie dwoch klas: ludzi
nizszych 1 ludzi wlasciwych. To ona czyni bohatera potencjalnym morderca**®. »»J €0
etyka nie tylko nie wyklucza zbrodni, ale przeciwnie — zaktada ja™*".

Przyczyna zbrodni popeitnionej przez Raskolnikowa jest nie tylko ,,rachunek
ekonomiczny”, ale takze ,rachunek moralny”'®. Ten rachunek trafia do bohatera, gdy

po raz pierwszy styszy go w karczmie, przystuchujac si¢ rozmowie nieznajomych,

studenta 1 mtodego oficera:

Y5 H, Kryshtal, Problem zta w twérczosci F. Dostojewskiego. Studium teologicznomoralne, Lublin 2004,
s. 82.

® Ibidem, s. 102-103.

" 1bidem, s. 102.

18 D Kutakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Warszawa 1981. s. 102—103.
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Sto, tysigc dobrych poczynan mozna wesprze¢ i zrealizowac za pienigdze tej staruchy, ktore sig
zaprzepaszczg w klasztorze! Setki, moze tysigce ludzkich istnien datoby si¢ skierowanych na
wlasciwg droge; dziesiatki rodzin ocali¢ od nedzy, rozkladu, zguby, od rozpusty, od
wenerycznych szpitali — i to wszystko za jej pieniadze. Zabij ja i wez jej pieniadze, z tym ze
nastepnie z ich pomoca poswigcisz si¢ shuzbie dla calej ludzkosci, dla dobra powszechnego: jak
sadzisz, czy tysigc dobrych czynéw nie zmaza jednej drobniutkiej zbrodni? Za jedno zycie —
tysigc zywotow uratowanych od gnicia i rozktadu. Jedna $mier¢ w zamian za sto zywotow —
przeciez to prosty rachunek! Zreszta, co wazy na ogolnej szali zycie tego suchotniczego,

ghupiego i ztego babsztyla?''’,

Zastyszana przypadkiem rozmowa wplyneta na Raskolnikowa, byt nig niezwykle
przejety. Pojawia si¢ tu takze zagadnienie ogodlne, wyrazone w postaci pytania: ,,czy
tysigc dobrych czyndéw nie zmazg jednej drobniutkiej zbrodni?”. Jej konsekwencjg jest
wysnucie tezy przez Raskolnikowa na temat istnienia ludzi ,,zwyklych”
i ,,niezwyklych”, w ktorym zawiera si¢ szczegdélowa (i niezwykle kontrowersyjna)
kwestia rozwazan. Wszystko, co powiedzial student, byto odzwierciedleniem rozwazan
bohatera. Odczytywal to jako znak: koncepcja zostala przedstawiona przez mtodzienca
doktadnie tym momencie, w ktorym w jego glowie kietkowa mysl o morderstwie. Byta
to okoliczno$¢ wplywajaca na dalsze postgpowanie Rodiona Raskolnikowa. Stanowita
takze podstawe do dalszych przemyslen.

Kontynuacja tej idei pojawia si¢ w dalszej czg¢éci powiesci, podczas pierwszej
rozmowy Raskolnikowa z Porfirym Pietrowiczem. Bierze w niej udzial takze
Razumichin relacjonujacy dyskusje, podczas ktorej zebrani zastanawiali sig, czy
istnieje co$ takiego jak zbrodnia. Wyraznie rozluzniony Rodia odpowiada, ze to
»ZWykle zagadnienie spoleczne”lzo. Jest to wstep do rozmowy na temat napisanego
przez Raskolnikowa artykutu O zbrodni... i wydrukowanego w Stowie periodycznym.
Sledczego nie interesuje aspekt psychologicznego stanu przestepcy, ale mysl

pojawiajaca si¢ w tekscie pod koniec, mimochodem:

Stowem, jesli pan pamigta, jest tam aluzja, ze podobno istniejg na $wiecie niektore osoby, ktore

moga... nie, nie tylko moga, lecz maja catkowite prawo popetlia¢ wszelkie lotrostwa

i przestepstwa i ze jakoby kodeks ich nie obowiazuje (...)*".

Porfiry umys$lnie porusza ten temat, chcac sprowokowaé¢ do rozmowy podejrzanego

w $ledztwie Raskolnikowa. W jego wypowiedzi jest wiele przypuszczen. Temat

W E Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. C. Jastrzebiec-Koztowski, Wroctaw 1987, s. 80.
120 1hidem, s. 299.
21 Ihidem, s. 304.
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rozmowy zostaje przez niego wprowadzony umyslnie, a jego celem jest sprowokowanie
Rodiona do odstonigcia prawdziwej twarzy, rozwinigcia mysli, uscislenia jej, a przez to,
moze, wyjawienia swojej winy. O ile w przestuchujacym wzbudza to ciekawos¢, cheé
odkrycia prawdy, to Razumichin zdaje si¢ odczuwaé jedynie negatywne emocje:
zdziwienie, troske, a przede wszystkim strach. Nastepnie Porfiry dokonuje streszczenia

glownej tezy artykutu:

(...) cata rzecz w tym, ze podtug artykutu pana Raskolnikowa wszyscy ludzie dzielg si¢ rzekomo
na ,,zwyktych” i ,niezwyklych”. Zwykli powinni zy¢ w poshuchu i nie wolno im przekraczaé
praw, a to dlatego, uwazasz, ze sa zwykli. Niezwykli za§ maja prawo do wszelkich zbrodni

i wykroczen, mianowicie dlatego, ze sa niezwykli. Zdaje si¢, ze tak bylo u pana? Nie myle
122,

sie
Sledczego najbardziej interesuje podziat spoteczenstwa, ktory proponuje Rodion (taka
segregacja ludzi na ,,zwyktych i ,,niezwyklych” pojawita si¢ juz potowie lat 60. XIX
wieku; analogiczna teze przedstawit Napoleon III Bonaparte w ksigzce o Juliuszu
Cezarze — Histoire de Jules César). Zachgca go do szczegdtowego wyjasnienia swojej
koncepcji. Porfiry konczy wypowiedz bezposrednim zwrotem do Raskolnikowa. Mimo
doskonatej znajomosci tresci tekstu, pod pozorem niepewnosci, sktania rozméwcee do
dialogu. Gtowny bohater Zbrodni i kary ma §wiadomo$¢, ze jest to podstep, podejmuje
jednak rozmowe zwigzang z ideg zawartg w artykule — nie potrafi pozbawi¢ samego
siebie satysfakcji z wygloszenia monologu na temat, ktéry od tak dawna zajmuje jego

mysli; chetnie dzieli si¢ swoimi przemys$leniami:

Zachodzi tylko ta roznica, ze bynajmniej nie nastaj¢, jakoby ludzie niezwykli koniecznie musieli
1 obowiazani byli wyczynia¢ wszelkie totrostwa, jak pan to nazwal. Sadze nawet, ze takiego
artykutu nie ogloszono by drukiem. Po prostu napomknatem, ze cztowiek ,niezwykly” ma
prawo... wlasciwie nie prawo urzgdowe, tylko sam sobie moze w sumieniu pozwoli¢ na

przekroczenie...niektorych zapdr, i to jedynie w razie, gdy tego wymaga urzeczywistnienie jego

idei (niekiedy moze zbawiennej dla catej ludzkosci)*?.

Raskolnikow dokonal rozpoznania sprawy na kilka miesiecy przed rozmowg ze
Sledczym. Przemyslenia 1 koncepcje, ktore przedstawia, zostaly przez niego spisane
I wydrukowane na tamach Periodycznego, natomiast w trakcie przemowienia bohater
streszcza przywolang przez Porfirego ideg, uzupeilnia ja, wyjasnia odbiorcom jej

zasadnos¢. Wypowiedz Raskolnikowa jest spokojna, wywazona, pozornie pozbawiona

122 I pidem.
123 1hidem, s. 304-305.
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emocji. Potwierdza on, ze dzieli ludzi na dwie kategorie, lecz jego zamyst jest inny, niz
przedstawia Porfiry; pojawia si¢ tutaj wyslowienie celu przemowienia: ludzie niezwykli
nie muszg, nie s3 zobowigzani do czynienia uczynkow, ktére przez spoteczenstwo sa
postrzegane jako zte, majg jednak do nich prawo, o ile wlasne sumienia im na nie
pozwoli. Mimo ze prawo urzedowe tego zabrania 1 dla wszystkich jest rowne, bohater
argumentuje, ze w imi¢ idei wszystko jest dozwolone. Nie zgadza si¢ ze stowami, ze
zbrodnie dokonywane dla idei przez ludzi niezwyklych sa ,totrostwem”, wprowadza
wtracenie, podkreslajace ze jest to jedynie okreslenie uzyte przez sledczego. Co wigcej,
twierdzi, ze takie przestepstwo moze nies¢ korzysci dla catego spoleczenstwa;
potwierdza to wazno$¢ stow, wypowiedzianych przez studenta w karczmie: ,,Za jedno
zycie — tysigc zywotow uratowanych od gnicia i rozktadu. Jedna §mier¢ w zamian za sto
ZywotOWw — przeciez to prosty rachunek!” Bohater tym samym dokonuje wlasnego
rozgrzeszenia, pod§wiadomie usprawiedliwiajac morderstwo starej lichwiarki.

Aby utatwi¢ Porfiremu zrozumienie artykutu, Raskolnikow podaje przyktad:

(...) wszyscy... na przyktad prawodawcy i zatozyciele fundamentéw ludzkos$ci, poczynajac, od
najstarozytniejszych, poprzez Likurgéw, Solondéw, Mahometoéw az do Napoleonow i tak dalej,
wszyscy co do jednego, byli przestepcami juz choéby przez to, ze dajac nowe prawo, tym
samym naruszyli dawne, §wigcie czczone przez spoteczenstwo i odziedziczone po ojcach — no
i nie wzdragali si¢ przed rozlewem krwi, jesli tylko ta krew (czasem catkiem niewinna

i bohatersko przelana w obronie dawnego prawa) mogla im byé pomocna*?,

Mowiac ,,wszyscy”’, ma na mysli wielkie postacie, ktore nalezag do grupy okreslanej
przez niego mianem ,,niezwyktych”. Powoluje si¢ m.in. na takie jednostki, jak: Likurg,
prawdopodobnie krol Sparty, historyczny twodrca ustroju panstwa; Solon —
skodyfikowat system prawa atenskiego; zatozyciel pierwszej wspolnoty muzutmanskie;,
Mahomet. Na przestrzeni wiekéw bylo ich wielu, zawsze pojawiali si¢ w historii
ludzkosci od czasow starozytnych, przez Napoleonow, i dalej beda istnie¢. Wczesniej
Raskolnikow sprzeciwiat si¢ nazywaniu ich czynow ,lotrostawmi”, przyznaje jednak,
ze dopuszczaja si¢ zbrodni. Po raz kolejny powtarza, ze wszyscy cho¢ troche
nietuzinkowi ludzie to z natury przestepcy. Wystepuja przeciwko istniejacym,
akceptowanym spotecznie i urzgdowo prawom, chcac ustanowi¢ nowe zasady. Aby
osiggna¢ cel, speli¢ idee, nie moga powstrzymywac si¢ przed rozlewem krwi.
Mimochodem wtraca, ze niekiedy osoby, ktore pragng zachowania starego porzadku

1 wystepuja przeciwko zmianom, muszg niewinnie i bohatersko zgina¢.

124 1hidem, s. 305-306.
41



Raskolnikow traktuje te przemyslenia jako co§ mato odkrywczego, co
wielokrotnie juz czytano i drukowano. Dopiero po tym wstepie przechodzi do analizy

wlasnego podziatu, o ktérym juz wezesniej wspomniat §ledczy:

(...) ludzie podlug prawa przyrody dzielg si¢ ogélnic na dwie klasy: na klas¢ ludzi nizszych,
bedacych, ze tak powiem, materiatem, ktory stuzy wytacznie do wydawania na $wiat sobie
podobnych oraz na ludzi wiasciwych, to znaczy posiadajacych dar czy talent, ktory im pozwala
wyglosi¢ w swoim §rodowisku nowe stowo. Oczywiscie, podklas jest tu bez liku, ale znamiona
wyrozniajace obu klas sg do$¢ ostre: klasa pierwsza, czyli material, to ogdlnie biorac ludzie
z natury zachowawczy, przyktadni, ulegli, i swg ulegtos¢ mitujacy. Uwazam tez, ze powinni by¢
ulegli, bo do tego sa przeznaczeni i nie ma w tym nic z gota, co by ich ponizato. Ludzie nalezacy
do drugiej klasy — wszyscy przekraczajg prawo, sg burzycielami albo sg do tego sktonni,
zaleznie od uzdolnien. Przestepstwa tych ludzi, naturalnie, sa wzgledne i wielorakie; najczesciej
domagajg si¢ oni w najrdéznorodniejszych wystapieniach zniszczenia istniejgcego stanu w imig
lepszego. Lecz jesli takiemu cztowiekowi dla zniszczenia jego idei wypadnie stapac chociazby

po trupach, przez krew, to sadzg, ze moze on wewnetrznie, w zgodzie z sumieniem, zezwoli¢

sobie nawet na pochdd przez krew — co zreszta zalezy od tej idei i jej rozmiarow (...)'%.

To jeden z wazniejszych i najczesciej komentowanych monologéw w Zbrodni i karze.
Raskolnikow rozpoczyna od twierdzenia, ze podzial na klasy wynika z prawa przyrody,
jest to zatem naturalne zjawisko. Aby sprawdzi¢ zasadnos$¢ przedstawionej tezy i ustalié
istote problemu, Raskolnikow dokonuje czynno$ci inwencyjnej — Sprawdzianu przez
definicj¢. Dzieli ludzi na ,nizszych” (material), wymienia seri¢ cech, ktére ich
charakteryzuja; powinni by¢ ulegli, nie przekracza¢ zadnych praw, przedtuza¢ ciggtos¢
gatunku. Wszystkie wymienione przymioty uderzaja w godnos¢ czlowieka. Druga
grupe, czyli ,,wlasciwych”, wyrdznia posiadany talent do gloszenia nowego stowa
1 urzeczywistnienie idei. W przeciwienstwie do ludzi ,,zwyklych” moga wystgpowac
przeciwko panujacym zasadom. Ich prawo do przestgpstwa i likwidacji obecnego stanu
rzeczy w imi¢ idei, ktora ich prowadzi, jest ,,naturalne”, nawet gdy w konsekwencji
prowadzi do rozlewu krwi. Jedyne co moze ich powstrzymac to wlasne sumienie, czyli
jedyne obowigzujace prawo. Raskolnikow nie dopuszcza do siebie mysli, ze takie
dziatania s3 nieodpowiednie, ze ludzie ,,wlasciwi” moga si¢ myli¢, a nowy porzadek
moze nie by¢ lepszy, niz stary. Jest to przypadek, w ktorym dochodzi takze do

sprawdzianu przez wartosciowanie. Czyny dokonywane przez ludzi ,,niezwyktych” sg

125 | pidem, s. 306-307.
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thumaczone przez ich status spoteczny. Raskolnikow uzasadnia dokonywane zbrodnie
wskazujac na ich koniecznos¢ i przedstawiajac wynikajace z nich korzysci spoteczne.

Nastepnie bohater obiektywnie podsumowuje swoja koncepcje:

Ale powodow do wielkiego niepokoju nie ma: ogdt prawie nigdy nie przyznaje im tego prawa,
$cina ich i wiesza, (mniej lub wigcej) i w ten sposéb, catkiem stusznie, wypetlnia swe
zachowawcze przeznaczenie — z zastrzezeniem jednak ze w nastepnych generacjach tenze ogot
wynosi tamtych $cietych na piedestal i otacza ich czcig (mniej lub wigcej). Pierwsza klasa jest

zawsze wladczynig terazniejszosci, druga klasa — wladczynia przysztosci'?’.

Podczas wywodu zauwaza, ze jego teoria wywotuje duze emocje u shluchaczy;
zapewnia, ze nie ma powodu do obaw. Spoleczenstwo, w ktorym przewazaja ludzie
»ZWykli”, nie dopusci do wypekienia przeznaczenia, wprowadzenia nowych praw. To,
czego dokonaly wybitne jednostki w minionych stuleciach, to zaledwie wyjatki.
Podkreslajac zmienno$¢ 1 sprzeczno$¢ dziatan ogotu Raskolnikow powtarza stowa:
,mniej lub wiecej”: ,niezwyktych” najpierw ,mniej lub wiecej” si¢ morduje,
a w przysziosci ,,mniej lub wiecej]” czci. Konczac rozwazania na temat podziatu

spoteczenstwa na dwie, zréznicowane klasy, dokonuje podsumowania:

Pierwsi zachowuja $wiat i pomnazaja go liczebnie; drudzy pchaja $wiat naprzod i kieruja go ku
oznaczonym celom. Jedni i drudzy majg zupelie rowne prawo do istnienia. Stowem, u mnie
wszyscy posiadajg prawo rownonocne, i — vive la guerre éternelle — az do Nowego Jeruzalem,

rzecz jasna'?.

Cel istnienia ludzi ,,zwyktych” to istnienie samo w sobie, zachowanie porzadku §wiata,
takze poprzez zapelnianie go nowymi istnieniami, natomiast zadaniem ludzi
»wlasciwych” jest wplyw na ciagly rozwdj $wiata, ktory zastaja, speinianie idei.
Zdaniem Raskolnikowa obie grupy posiadaja jednakowe prawo do zycia, jednak ich
niejednorodno$¢ zawsze bedzie prowadzi¢ do konfliktu, az do momentu nadejscia
nowego, boskiego porzadku.

Monolog Raskolnikowa nie jest ciagty, poniewaz wielokrotnie przerywaja go
pytania Porfirego 1 Razumichina. Majg one pozytywny wptyw na jako$¢ mowy: bohater
rozwija swoje przemyslenia, uzupetnia przestawione w artykule koncepcje o nowe
przyktady, aby uzasadni¢ swoje stanowisko 1 sktoni¢ stuchaczy do zaakceptowania

1 zasadno$ci idei. Mimo staranno$ci 1 odpowiednio przygotowania metodologicznego ze

126 M. Korolko, op. cit., s. 57.
2T'F_ Dostojewski, Zbrodnia..., s. 307.
128 |bidem.
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strony mowcy, wypowiedz posiada niepewny stopien wiarygodnosci. Przedmiot

o . . . 129
rozwazan jest dla odbioréw dwuznaczny, a wrecz niebezpieczny .

Argumenty
1 przyktady podane przez Raskolnikowa sprawiaja, ze Porfiry i Razumichin czujg si¢
niepewnie; towarzyszy im nerwowos¢ i1 niepokdj: ,,Nie mowisz chyba powaznie,
Radia?"*, , Nie, ty musiate$ si¢ zagalopowac! Jest w tym btad. (...) Nie mozesz tak
myséle¢” ',

Celem monologu Raskolnikowa jest uzasadnienie tezy dotyczacej istnienia
dwoch grup ludzi — ,,zwyktych” i ,niezwyktych” i wykazanie, ze ta druga ma prawo do
popehiania zbrodni, takich jak morderstwo. Dokonujgc zbrodni, bohater dazy do
ustalenia, do ktorej z tych dwoch grup przynalezy. Oto zadanie moralne — stoi ono przed
cztowiekiem przekonanym o swojej niezwyklosci. Okazuje si¢ jednak, ze koncepcja
pojawiajaca si¢ w jego artykule jest niepoprawna, poniewaz On sam nie jest ani
wybitnym, ,,niezwyktym” cztowiekiem, ktéry wptynie na losy $wiata 1 uszczesliwi
ludzko$¢, ani ,materiatem”, nawozem dziejow. Wbrew poczatkowym zalozeniom
okazuje si¢, ze cigzar winy spoczywajacy na jego barkach zabija go duchowo —
przekroczyl granice tego, co dozwolone. Dokonuje si¢ w nim wewngtrzna przemiana:
zdaje sobie sprawe, ze kazde istnienie jest rOwnie wazne, a on sam posiada sumienie,
ktére wpedza go w poczucie winy, ma nicos$ci i1 bezsilnosci. ,,Kiedy cztowiek w swojej
samowoli zabija innego czlowieka, to zabija samego siebie, przestaje by¢ cztowiekiem,
traci swoje czlowieczenstwo, jego osobowo$¢ zaczyna si¢ rozpada¢”*®?, Nawet idea,

chocby wzniosta, nie usprawiedliwia przestgpstwa dokonanego na bliznich'®,

4.3. Monolog Ksiecia Myszkina na temat katolicyzmu

Dostojewski wielokrotnie powracal do rozwazan na temat religii zachodniej;
problem ten jest wcigz zywy zardwno w jego powiesciach, jak 1 wystapieniach
publicystycznych na tamach Dziennika Pisarza. Spor obu idei taczyt si¢ z negatywnym

przedstawieniem wiary katolickiej 1 protestanckiej, ktorym zarzucat brak duchowosci,

129 M. Korolko, op. cit., s. 58.
130 F_ Dostojewski, Zbrodnia..., s. 310.
3L Ihidem.
132 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 53.
33 Ibidem, s. 53-54.
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twierdzac, ze zadna religia procz prawostawnej nie ma bliskiego zwigzku z Chrystusem,

poniewaz osiada w rozumie™>*. Wiaze sie takze z ateizmem i socjalizmem:

(...) katolicyzm jest religia wypaczong przez racjonalizm. Rozumowe poszukiwania Boga
doprowadzily Zachdd najpierw do protestantyzmu, a nast¢gpnie do zastgpienia Boga-Czlowieka
Cztowiekiem-Bogiem, czyli nows religia — ateizmem, a ten z kolei zrodzit mys$l socjalistyczna.

Prawostawie nigdy racjonalizmowi nie uleglo i dlatego jest religia najblizsza Bogu.

Zdaniem wielu badaczy w $wiatopogladzie Dostojewskiego Chrystus
funkcjonuje jako ,,ikona” Boga. Pisarz w Idiocie czgsto przedstawia poglad, dotyczacy
zafalszowanego obrazu i nauki Chrystusa; powies¢ pierwotnie miata nawet nosi¢ tytut
Ksigze Chrystus 1 przedstawiaé ,,picknego cztowieka ktory zbawi Swiat™°, Glowny
bohater to Ksigz¢ Lew Myszkin, chory na ,,idiotyzm” epileptyk — wokoét jego postaci
skupia si¢ fabuta ksigzki.

Podczas spotkania towarzyskiego w domu panstwa Jepanczynoéw dochodzi do
rozmowy o Pawliszczewie. Zebrani wspominaja zmartego przed dwoma laty opiekuna
Ksigcia Myszkina; opisuja dobre cechy m¢zezyzny — godnos¢, dobroé, poczciwose, ale

jednocze$nie przywotujg jego ,,dziwng przygodﬁ;”137

, czyli przejscie na katolicyzm.
Ostatnia informacja niezwykle porusza Myszkina. Nie odpowiada na wcze$niej zadane

pytanie o swoja religijno$¢, staje natomiast w obronie dawnego opiekuna:

— Pawliszczew byl czlowiekiem $wiattym i chrzescijaninem, prawdziwym chrzeécijaninem —
rzekt nagle ksigze — wiec jak mogl si¢ poddac wierze... niechrzescijanskiej? Katolicyzm znaczy

to samo co wiara niechrzescijanska! - dodat nagle z btyskiem w oczach, patrzac przed siebie

i jako$ w ogole obejmujac wzrokiem wszystkich naraz™®,

Rozwazania na temat Pawliszczewa zawarte zostaly we wstepie monologu,
poruszajagcym ogélng kwesti¢ chrzescijanstwa i katolicyzmu przez ksigcia Myszkina.
Ich konsekwencja bylo postawienie pytania retorycznego, dotyczacego poddania si¢
jednostki wierze niechrzescijanskiej, ktora stanowi w inwencji retorycznej kwestig
szczegotowy. Bohater poczatkowo nie wierzy, ze Pawliszczew, posiadajacy duzg
wiedze 1 wyznajacy religi¢ prawostawna, pod koniec zycia zwrdcit si¢ w kierunku

katolicyzmu, jest to bowiem religia niechrze$cijanska. Juz na poczatku wypowiedzi

134 R. Stawomirski, Wspélnotowy wymiar krytyki zachodu w Idiocie Fiodora Dostojewskiego, [w:] Fiodor
Dostojewski i problemy kultury, pod red. A. Razny, Krakow 2011, s. 116.

185 F Dostojewski, Dziennik Pisarza..., s. 10.

136 R . Stawomirski, op. cit, s. 116.

137 F. Dostojewski, Idiota..., s. 613.

38 Ibidem, s. 614.
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przedstawia teze: ,,Katolicyzm znaczy to samo co wiara niechrzescijanska”. Propozycje,
formulujacg gltéwny temat mowy, wyraza za pomoca zdania twierdzacego. Po
wstepnym rozpoznaniu sprawy i wyraznym zainteresowaniu ze strony zebranych, ksigze
decyduje si¢ kontynuowac swoje rozwazania. Zacheca go do tego Iwan Pietrowicz:
,Jakze to katolicyzm jest wiarg niechrzescijanskg? - obrécit si¢ na krze$le Iwan
Pietrowicz. - Wiec jaka?”. Wywod gltownego bohatera Idioty, dotyczacy religii
katolickiej, staje si¢ gldownym tematem rozmowy na spotkaniu. Jest to pierwsze
wystapienie bohatera o charakterze religijnym; wczesniej wiadomo jedynie, ze ksigze to
osoba uduchowiona. Temat przemdowienia formutuje si¢ spontanicznie; rozpoczyna go
wypowiedz Iwana Pietrowicza o wyznaniu religijnym Pawliszczewa. Odbiorca moze
odnie$¢ wrazenie, ze Myszkin juz wczesniej dokonat rozpoznania tematu, a podczas
zebrania towarzyskiego przedstawil wynik swoich rozwazan szerszemu gronu
siuchaczylgg.

Kontynuujac, ksigzg przedstawia poglad stowianofilski o falszywym obrazie
Chrystusa i religii zachodniej, z ktdrego wynika, ze zachodnie chrzescijanstwo stracito
swoj boski wymiar. Wedlug gtdéwnego bohatera Idioty jest to gorsze od ateizmu,

poniewaz jest skutkiem dziatan Antychrysta:

— Jest to niechrzescijanska wiara, po pierwsze! — zaczat znow mowi¢ ksiaze w niezwyklym
wzburzeniu i nad miare ostro. — To po pierwsze, a po drugie, katolicyzm rzymski jest nawet
gorszy od samego ateizmu, takie jest moje zdanie! Tak, moje zdanie jest takie! Ateizm glosi
tylko nico$¢, a katolicyzm idzie dalej: glosi Chrystusa sfatszowanego, zaklamanego
1 zbezczeszczonego, Chrystusa biegunowo przeciwnego! Glosi Antychrysta, przysiggam na to,
wierzcie mi panstwo! To jest moje osobiste, dawno powziete przekonanie i ono mnie dlugo

dreczyto... Katolicyzm oparty jest na pogladzie, iz bez wszech§wiatowej panstwowej wladzy

Y . . . . . 14
Ko$cidt nie utrzyma si¢ na ziemi, katolicyzm krzyczy: Non possumus!**°

Pozytywne wspomnienia 1 wdzigczno$¢ wobec dawnego dobrodzieja sprawiaja, ze
wypowiedz Myszkina jest niezwykle emocjonalna — moéwi w duzym wzburzeniu,
wielokrotnie w jego wypowiedzi pojawiajg si¢ wykrzyknienia. Ekspresyjno$¢
przemowienia zwigksza si¢, gdy przedstawia swoje stanowisko na temat religii. Probuje
takze przekona¢ zebranych do swoich racji. W obronie tezy ksigzg przedstawia
argumenty przeciwko Kkatolicyzmowi: po raz kolejny podkres$la, ze jest to wiara

niechrzescijanska ,Jest to niechrzescijanska wiara, po pierwsze!”; jego drugim

139 M. Korolko, op. cit, s. 55-58.
Y0 F Dostojewski, Idiota..., s. 614.
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argumentem jest zestawienie rzymskiego katolicyzmu z ateizmem: ,,katolicyzm rzymski
jest nawet gorszy od samego ateizmu”. ,,Rzymski katolicyzm” jest dla niego ideg, ktéra
zaprzecza Ewangelii, jest jej przeciwienstwem, wyrzadza wigksze zto niz ateizm;

przedstawia obraz sfatszowanego Chrystusa, czyli Antychrystal4l.

Wedlug mnie, katolicyzm nie jest nawet wiarg, tylko po prostu kontynuacjg Zachodniego
Imperium Rzymskiego; wszystko w nim podporzadkowane jest tej idei, poczawszy od wiary.
Papiez zagarnat ziemig, tron ziemski i ujat miecz w reke; od tego czasu wszystko tez tak idzie,
tylko do miecza dodano ktamstwo, matactwo, oszustwo, fanatyzm, przesady, totrostwo, grano na
naj$wietszych, najszczerszych, najbardziej ufnych i plomiennych uczuciach ludu; wszystko,

wszystko sprzedano za pieniadze, za podla wladze swiecka.

Bohater przedstawia kolejny argument na poparcie swojej mysli: ,,katolicyzm nie jest
nawet wiarg, tylko po prostu kontynuacja Zachodniego Imperium Rzymskiego”.
Myszkin zmienia charakter krytyki katolicyzmu z teologicznego na aksjologiczny.
»Z bezboznej idei wladzy zrodzita si¢ bezbozna etyka, sankcjonujaca zto 1 falsz™4;
taka sytuacja najmocniej wptywa na lud, kierujacy si¢ w swojej wierze szczerymi
uczuciami, Papiez jednak, jako glowa Kosciota, wykorzystuje je do celow
niezwigzanych z wiarg chrze$cijanska. Ksigze traktuje wspolnote ludzi Zachodu
z wyrozumiato$cig, a nawet wspotczuciem, poniewaz zdaje sobie sprawe z tego, ze sa
oni oszukiwani przez tych, ktorzy speiniajg wole Antychrysta; po raz kolejny pojawia
si¢ rowniez nawigzanie do koncepcji, zaktadajacej ze kultura zachodnia kontynuuje

143

zalozenia starozytnego Rzymu ™. W dalszej czgsci monologu Myszkin zadaje pytania

retoryczne:

Czyz to nie jest nauka Antychrysta? Jakze miat od nich nie wyj$¢ ateizm?™*

Nie czekajac na reakcj¢ zgromadzonych, bohater sam udziela odpowiedzi; wyraznie

wida¢ w niej poglad stowianofilski, wedtug ktorego ateizm wyrasta z katolicyzmu:

M1 R, Stawomirski, op. cit., s. 116-117.
%2 1hidem, s. 117.

143 |bidem, s. 117-118.

1% F. Dostojewski, Idiota..., s. 615.
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Ateizm przede wszystkim zaczat si¢ od nich samych; bo czyz mogli wierzy¢ sobie samym?
Wzmogt sie ze wstretu do nich; jest tworem ich ktamstwa i prostracji duchowej! Ateizm! U nas
do niewierzacych naleza tylko ludzie niektorych stanow, jak si¢ doskonale wyrazit niedawno
Eugeniusz Pawlowicz; tych stanow, ktore utracily korzenie; a tam w Europie juz straszne masy
samego ludu zaczynaja nie wierzy¢ — przedtem z ciemnoty i zaklamania, a teraz juz

z fanatyzmu, z nienawisci do Kosciota i do chrzescijanstwa'®.

W tym miejscu pojawia si¢ argument potwierdzajgcy najwyzszy stopien wiarygodnosci
mowcy; wystepuje on pod postacig paradoksu: ,,Ateizm przede wszystkim zaczat si¢ od
nich samych; bo czyz mogli wierzy¢ sobie samym?” Myszkin zaskakuje
zgromadzonych pytaniem retorycznym, uwypuklajac shuszno$é¢ swojego przekonania™®.
Poruszajgc kwesti¢ ateizmu, ksigze negatywnie ocenia zachodnig wspoélnote ludzi; jego
zdaniem w Rosji niewierzacych osob jest niewiele 1 nalezag do tych standéw, ktore
odwrbécily si¢ od ,,gleby”, natomiast w Europie otwarto$¢ ludu na ateizm wynika
z blahych pobudek i nienawisci do Kosciota i religii chrze$cijanskiej. Nastgpnie
Myszkin wygtasza poglad rozpowszechniony takze w Dzienniku Pisarza, ze socjalizm,

tak jak ateizm, wyrasta z rzymskiego katolicyzmu:

Przeciez i socjalizm wyrost z katolicyzmu i jest w istocie swojej katolicki! On réwniez, jak i brat
jego, ateizm, wyptynat z rozpaczy, jako przeciwstawienie katolicyzmu w znaczeniu moralnym,
aby zastgpi¢ sobg utracony moralny autorytet religii, aby zaspokoi¢ pragnienie duchowe taknacej

ludzkosci i zbawié ja nie przez Chrystusa, lecz tak samo — przemoca!™’

W koncowej czgsci monologu Ksigze Myszkin zwraca uwage na konieczno$¢ zderzenia

religii prawoslawnej z cywilizacja Europy:

Trzeba, by na odparcie Zachodu zajasniat nasz Chrystus, ktorego mysmy zachowali, a ktorego
oni nie znali nigdy! Nie tapigc si¢ niewolniczo na haczyk jezuitow, a niosgc im naszg rosyjska
cywilizacje, powinni$my stana¢ teraz przed nimi i niech si¢ u nas nie mowi, jak dopiero co kto$

powiedziat, ze ich propaganda jest wytworna...**®

Jedynym sposobem na uratowanie Zachodu jest przedstawienie jego ludowi jedynego,
prawdziwego Chrystusa. Myszkin podkresla zwigzek niezafalszowanego Chrystusa

z religig prawostawng; wedtug niego ,,nasz Chrystus” wiaze si¢ z przynaleznos$cia Boga

5 Ibidem.

146 M. Korolko, op. cit., s. 58.

Y7 E. Dostojewski, Idiota..., s. 615-616.
%8 Ibidem, s. 616.
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do rosyjskiego ludu™*. Argumenty przedstawione przez niego na temat wspdlnych
korzeni ateizmu 1 socjalizmu stanowig podstaw¢ do ich odrzucenia, a takze
przeciwdziatania im.

Monolog wypowiadany przez Myszkina nie zachowuje konwencji ciagglosci, nie
spelnia wiec retorycznej zasady organiczno$ci; wielokrotnie przerywa go komentarz
narratora; opisuje on wyglad, dziatania i emocje méwcy, a takze shuchaczy, np. ,,Ksigze
urwal, by zaczerpnaé powietrza. Mowil niezwykle predko. Byt blady i chwilami tracit

» 130, Wypowiedz rozwija si¢ takze

oddech. Wszyscy obecni spogladali po sobie
W sposob naturalny dzigki wtraceniom zebranych, ktorzy zadajac pytania
przemawiajacemu ksigciu wplywaja na to, ze z wicksza $miatoscig rozwija swoje mysli
1 przestawia kolejne argumenty. Celem przemowienia Myszkina jest wykazanie, ze
katolicyzmu nie nalezy okresla¢ mianem wiary chrzescijanskiej. Aby przekonad
odbiorcow do swoich racji, przedstawia seri¢ argumentéw potwierdzajacych tezg.
W przeméwieniu wykorzystane zostaly s$rodki jezykowe, ktéore nadaja mowie
zabarwienia emocjonalnego: w catym monologu pojawiaja si¢ wykrzyknienia, pytania
retoryczne czy stowa oceniajace. Mimo duzej ilosci zebranych na spotkaniu osob
niewiele z nich wypowiada witasne mysli, jednak przemowa Myszkina wptywa na

kazdego stuchacza, wzbudzajac skrajne emocje: zaciekawienie, zdziwienie, Ik,

cieckawo$¢.

R, Stawomirski, op. cit., s. 118.
10 F Dostojewski, Idiota..., s. 615.
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Rozdzial 5

Analiza przemowien o tematyce religijnej

5.1. Mowa Marmieladowa o Milosierdziu Bozym

Wielu  prawostawnych  tworcow  okreslato  Dostojewskiego  mianem

151
777, czgsto nazywano

»hajwigkszego teologa, jakie wydato wschodnie chrzescijanstwo
go réwniez ,,herezjarchg”. Jego pasja, wrecz nachalno$¢ w nawotywaniu do nienawisci
wobec katolicyzmu i zwroceniu si¢ w kierunku prawdziwego Chrystusa, jest widoczna
w wielu dzietach i publikacjach. Mimo to w literaturze §wiatowej trudno znalez¢ inny
przyktad tak duzych ambicji teologicznych powiesciopisarza™?. W swoich utworach
Dostojewski wielokrotnie porusza tematy zwiazane z Bogiem, nurtuje go jednak nie
tylko problem zwigzany z samym Stworca, ale problem cztowieka i1 zagadka duszy.
Jego mysl jest wigc zwigzana z antropologia, a nie teologig. Sam pisarz, osoba
niezwykle religijna, podchodzi do rozwigzania problemu Boga jak chrzescijanin, ,,jak

59153

cztowiek duchowy rozwigzuje problem czlowieka Chociaz Dostojewski

wielokrotnie okre§lany jest mianem teologa (ktorym nigdy nie byl) jest wyjatkowo
bliski Zywemu Bogu, ktéry uwidacznia mu si¢ w losie cztowicka™”.

Zbrodnia i kara powstata w trudnym okresie zycia pisarza. Powies¢ jest
wynikiem wieloletnich rozwazan, potaczeniem idei zawartych w napisanych juz
wczesniej utworach, a takze dodanych w pdzZniejszym czasie i rozwinigtych nowych
watkow 1 szczegotow fabularnych. Jedno z najwigkszych dziet Dostojewskiego
nawigzuje — jak zwykle zresztag — do probleméw zywo komentowanych w X1X wieku.
W 1865 roku pisarz w listach do wydawcy miesiecznika Otieczestwiennyje zapiski

przedstawia zarys nowej powiesci — Pijaniutcy.

151 Y, Kryshtal, op. cit., s.14.

B2 por. Cz Mitosz, Swedenborg i Dostojewski, ,Roczniki Humanistyczne” 1976, nr 24,
z.1,s. 257, 259, cyt. za: H. Kryshtal, Problem zta ..., s.14

153 M. Bierdiajew, Swiatopoglqd..., s. 14.

%% |bidem.
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Powies¢ moja [pisat w liscie do Andrieja Krajewskiego] bedzie nazywacé sie Pijaniutcy i bedzie
zwigzana z aktualnym problemem pijanstwa. Analizuj¢ nie tylko problem, ale roéwniez jego

konsekwencje, gtownie obrazy z zycia rodzinnego, wychowanie dzieci w takich warunkach itd.,

itp

155

Ksiazki nie udato si¢ wydac, byta bowiem za mato ambitna i nie dawata mozliwosci do
snucia glebszych refleksji, ale problemy wynikajgce z destrukcyjnych skutkéw
naduzywana alkoholu przez cztowieka i przedstawienie konsekwencji, ktore spotykaja
z tego powodu jego rodzing, znalazly miejsce w Zbrodni i karze, w historii rodziny
Marmietadowow™®.

Juz na poczatku powiesci gtowny bohater, Rodion Raskolnikow, spotyka
w szynku Siemona Marmieladowa — streszcza on histori¢ swojego zycia, a takze
opowiada o rodzinie. Pod koniec dlugiej opowiesci wypowiada monolog o Mitosierdziu
Bozym. Poprzedza go opis zycia Sonii: relacjonuje spotkanie z corka, podczas ktorego

poprosil o jej ostatnie pienigdze. Zadaje seri¢ pytan zebranym, zastanawiajac si¢, czy

komukolwiek jest go zal.

— A za co ciebie zatowaé?™’

Moze si¢ wydawac, ze Marmietadow tylko czekat na taka relacje. Pytanie retoryczne
zadane przez wlasciciela szynku zachgca bohatera do rozpoczgcia monologu i pozwala

mu sadzi¢, ze wszyscy zebrani sg zainteresowani jego przemysleniami.

— Zatowa¢! Za co mnie Zzatowaé! — wrzasnat z nagla Marmietadow wstajac z wyciagnieta reka,
w istnym natchnieniu, jak gdyby tylko czekat na te stowa. — Za co mnie zatowaé, powiadasz?

. . o 158
Racja! Mnie zalowa¢ nie ma za co!

Rozpoczety temat wywotuje w nim duze emocje — podnosi glos i mimo stanu upojenia
wstaje z miejsca ,,w prawdziwym natchnieniu”. Jest to kwestia szczegdtowa, ujeta
w formie pytania, wyrazajaca problem, ktory bedzie rozwija¢ na swoim przyktadzie
bohater Zbrodni i kary. Nie dokonat on wcze$niejszego rozpoznania tematu, mowi
spontanicznie, pod wplywem emocji, jakie rozbudzilo w nim ironiczne pytanie
szynkarza.

Bohater zdaje sobie sprawe z tego, ze jego postgpowanie nie moze wzbudzié

litosci w oczach innych ludzi:

155, Smaga, Wistep...,s. XLIV.

%% Ihidem.

TE_ Dostojewski, Zbrodnia...,s. 28.
%8 Ihidem.
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Ukrzyzowaé mnie trzeba, do krzyza, przybié, a nie zalowacé! Wiec ukrzyzuj, sedzio, ukrzyzuj,

lecz ukrzyzowawszy pozatuj! A wéwczas ja sam przyjde do ciebie, zeby$ mnie ukrzyzowal,

albowiem szukam nie wesela, jeno tez i bolesci*™!

Swiadomy jest swojej winy i tego, ze zastuguje na najwyzszy wymiar kary. Przywotuje
biblijng histori¢ o ukrzyzowaniu, poniewaz taka S$mier¢ spotkata najgorszych
przestepcoOw; byta to rowniez forma najbardziej hanbigcej egzekucji. Marmietadow jest
grzesznikiem, liczy jednak na taske Boga, ktory jest sedzig w jego sprawie; ma stanowic¢

przyktad, ze nawet tacy jak on mogg oczekiwac litosci.

Czy ci si¢ zdaje, przekupniu, ze ta twoja butelka stodka mi byta? Bolesci, bolesci szukatem na
jej dnie, bolesci i tez; jakoz znalaztem je, zakosztowatem ich; a pozatuje nas Ten, ktory ulitowat

sie nad wszystkimi, ktory wszystkich i wszystko zrozumiat, On tez jeden jest sedzig'®.

Marmietadow po raz kolejny zadaje pytanie retoryczne. Ttumaczy, ze jego pijanstwo
nie wynika z checi polepszenia humoru; nie pragnie radosci, ale bolu i tez. Znajduje je
na dnie butelki z alkoholem. Otwarcie méwi o Bogu, jako o litosciwym Ojcu, ktory
w swej taskawosci przebacza ludziom wszelkie winy, a jednoczes$nie jest surowym
sedzia, sprawiedliwie osadzajacym kazdego cztowieka. Wylania si¢ jego propozycja
w formie twierdzenia; wynika z niej, ze Bog jest mitosierny i ulituje si¢ nad wszystkimi
ludzmi. Mozna wysuna¢ wniosek, ze bohater dokonuje sprawdzianu poprzez analize
kompetencji, poniewaz umniejsza on powszechnie przyjetym przypisom i zasadom
prawnym, odwotujac si¢ do innego, wyzszego systemu prawa, ktéry stanowi sam Bog:
,On tez jeden jest sedzig”. Jest to takze dowod potwierdzajacy najwyzszy stopien

wiarygodnosci problemulGl. Zaskakuje  sluchaczy  ,skalag  zaskakujacego

prawdopodobienstwa, uwypuklajagcym wieksze prawdopodobienstwo tezy w%asnej”lez.

9 |hidem.
180 1hidem.
181 M. Korolko, op. cit., s. 58.
182 |bidem, s. 57-58.
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Nastanie dzien i On zapyta: ,,A gdzie jest cora owa, ktdra macosze zlej i suchotniczej, ktéra
dziatkom obcym i nieletnim ztozyla siebie w ofierze? Gdzie cora owa, ktéra pozatowala rodzica
swego ziemskiego, pijanicy nieuzytecznego, nie brzydzac si¢ jego zezwierzeceniem?" I powie:
»Przyjdz! Juz ci raz odpuscilem... Przebaczylem ci raz... A i teraz odpuszczone ci s3 twoje
mnogie grzechy, albowiem wiele§ umitowata..." | przebaczy mojej Soni, juz wiem, ze

przebaczy... Odczulem to w sercu moim, gdym byt u niej ostatnio... | osadzi wszystkich

sprawiedliwie i przebaczy dobrym i zty wyniostym i pokornym. .. "%

Rozpoczyna kolejna cz¢$¢ monologu stowami, ze ,,nastanie dzien”; nawigzuje
do wierzenia w religii chrzescijanskiej, mowigcego, ze w dniu ostatnim dojdzie do Sadu
Bozego. Chrystus powrdci na ziemi¢ po raz drugi, aby osadzi¢ wszystkich ludzi —
zywych i umartych. Marmietadow jako przyklad potwierdzajacy jego teze stawia swoja
corke; jest przekonany, ze Jezus podczas wymierzania sprawiedliwosci corce nie tylko
odpusci jej grzechy, ale zwrdci uwage na poswiecenie i dobroduszno$¢ dziewczyny:
sprzedanie wlasnego ciala dla dobra macochy, pomoc cudzym dzieciom, wspotczucie
ojcu alkoholikowi. Grzechy zostaty juz raz Soni wybaczone, podczas pierwszego sadu,
beda rowniez odpuszczone podczas Sadu Ostatecznego, poniewaz ,,wiele umilowata”.
Aby zwigkszy¢ emocjonalno$§¢ przemoéwienia, bohater nawigzuje do fragmentu
z Ewangelii wedlug $w. Lukasza: gdy Jezus zostal zaproszony na positek do jednego
z faryzeuszow, przy stole pojawita si¢ grzesznica, ktora padta na kolana, obmyta Jego
stopy olejem i tzami, a nastepnie wytarta wlasnymi wlosami. Nie spodobato si¢ to
gospodarzowi, lecz Jezus powiedziat: ,,Odpuszczone s3 jej liczne grzechy, poniewaz

bardzo umitowata”®*

. Marmieladow jest przekonany o sprawiedliwym, ale i litosciwym
sadzie. Nadzieje na odkupienie win moga mie¢ nie tylko ludzie dobrzy i pokorni, ale

takze grzesznicy — zli 1 wynio$li.

13 F_ Dostojewski, Zbrodnia..., s. 28-29.
164 Ewangelia Lukasza 7,47-48, cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia,
wyd. 5 popr., Poznan 2003, s. 1212.
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A gdy juz skonczy ze wszystkimi, naonczas przemowi i do nas: ,,Chodzcie i wy! — powie —
Chodzcie, pijaniutency! Chodzcie, stabiutcy! Chodzcie, zasromani!” I my wszyscy przyjdziemy
nie wstydzac si¢, i staniemy przed Nim. A On powie: ,Swinie jestescie! Na obraz
i podobienstwo bestii; ale chodzcie i wy tez!” Wowczas rzekng madrzy, rzekna roztropni:
»Panie! Przecz dopuszczasz tych oto?” A On powie: ,Dlatego ich dopuszczam, o madrzy,
dlatego ich dopuszczam, o roztropni, ze z nich zaden nie poczytywat siebie nigdy za godnego tej
faski...” I wyciagnie ku nam prawic¢ swoja, a my przypadniemy... i zaplaczemy... 1 wszystko

zrozumiemy! Wtedy zrozumiemy wszystko!... 1 wszyscy zrozumieja... Katarzyna... takze

zrozumie. Panie, przyjdz krolestwo Twoje'®!

Kolejnym przyktadem, potwierdzajacym litosciwos¢ Boga, jest Jego stosunek do oséb
majacych problem z alkoholem. Po tym, gdy Chrystus osadzi juz zebranych
grzesznikdw, zwroci si¢ bezposrednio do ostatniej grupy ludzi — stabych, zhanbionych,
pijacych. W Jego wypowiedzi pojawiaja si¢ liczne powtdrzenia; podczas nawotywania
Jezus powtarza leksem ,.chodzcie”, ktory kladzie nacisk na przywary osoéb,
zmagajacych si¢ z problemami alkoholowymi. B6g nie pochwala pijanstwa, poréwnuje
pijakow do $win, stworzonych na obraz i podobienstwo bestii, czyli Antychrysta. Mimo
to okazuje im taske, poniewaz zaden z osadzanych, podobnie jak Marmietadow, nawet
nie myslat o tym, ze dostapi takiego mitosierdzia. Skromno$¢ i $wiadomos$¢ winy
sprawity, ze Syn Bozy ich pozatowat i okazat taske. Bog prawostawny, ten prawdziwy,
o ktorym cale zycie pisat Dostojewski, jest taki, jak w opisie bohatera: sprawiedliwy,
surowy, ale takze litosSciwy. Mimo wielkich przewinien kazdy grzesznik, nawet ten,
ktéry dopuscit sig cigzkich przewinien, moze dostapi¢ Milosierdzia Bozego.

Mowa Marmietadowa ma charakter ciggly. Pozornie temat mitosierdzia Bozego
nie stanowi ciekawego tematu dla zebranych — wszyscy pojawili si¢ w szynku dla
rozrywki — jednak stowa zwyklego pijaka, poruszajace tak doniosty temat, wstrzasnety
zgromadzonymi: ,,Jego stowa wywarty pewne wrazenie; na chwilg zalegla cisza™,
Wygtoszone przemowienie wptyneto nie tylko na stuchaczy, ale takze na samego
oratora. Emocje, ktore odczuwal podczas wygloszenia, odebraty mu reszte sit: ,,Opadt
na tawke, wycienczony 1 oslably, nie patrzac na nikogo, jakby zapomniat

o otoczeniu, i gleboko si¢ zadumat™'®’,

15 F Dostojewski, Zbrodnia..., s. 29.
1% Ihidem.
7 Ibidem.
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5.2. Iwan Karamazow przeciwko ,,Swiatu Bozemu”

Przez cale zycie Dostojewski zmagat si¢ z problemem teocydei'®®. W swojej

tworczosci pisarz wskazuje na istnienie zta na $wiecie i podejmuje probe jego
usprawiedliwienia. Zagadnienie rosyjskiej teocydei rozwijali w pdzniejszym czasie
zarowno filozofowie jak 1 teolodzy, jednak to mysl Dostojewskiego, ktory zadawat
pytanie i poszukiwatl satysfakcjonujacej odpowiedzi z perspektywy ludzkiego rozumu
na temat cierpienia niezawinionego i jego sprawcy, stanowi podstawe dla tych

rozwazan'®.

Samo pytanie o cierpienie niewinnych pojawia si¢ juz w Biblii,
w ksiedze Hioba; nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze jest to pierwsza lektura mtodego
Dostojewskiego, ktora wywarta na nim ogromne wrazenie.

Cierpienie niezawinione stanowi czg¢sta przyczyne do oskarzania Stwoércy o brak
mitosci 1 niesprawiedliwos¢ wobec powotanych przez Niego do zycia istot. Gdy zto
1 udrgka spadajace na cztowieka wynikaja z popetnionych przez niego grzechow,
znalezienie odpowiedzi (mniej lub bardziej satysfakcjonujacej) na pytanie: ,,dlaczego?”
nie sprawia wiele trudnosci. Problem unde malum pojawia si¢ w momencie, gdy zlto
spotka osoby niewinne, niezdolne do obrony. Temat ten zostal podjety w ostatniej
powiesci Dostojewskiego, podczas rozmowy dwodch braci Karamazow — Iwana
i Aloszy™"™.

Problem cierpienia, zwlaszcza niewinnych i1 bezbronnych, wylania si¢ za
kazdym razem, gdy analizuje si¢ zjawisko istnienia zta na Swiecie 1 podejmuje probe
usprawiedliwiania postawy Boga. Wigze si¢ tym ,,odwieczne ryzyko” cztowieka,
polegajace na umniejszeniu koncepcji Stworcy do jego ludzkich potrzeb. W te putapke
wpada Iwan Karamazow; jego argumentacja jest przepetniona wylgcznie ludzka logika.
Brak mozliwos$ci racjonalnego wyjasnienia tego, co wykracza poza granice ludzkiego
rozumowania, prowadzi bohatera do negacji wszechmocy Boga. Iwan z latwoscia
akceptuje fakt istnienia: Boga jako Bytu najwyzszego; konsekwencji wynikajacych
z grzechu pierwszych ludzi; nieSmiertelnosci. Jedyne, czego nie potrafi uznaé, to

cierpienie niewinnych dzieci:

168 N. Bierdiajew, Lidea Russa. | problemi fondamentali del pensiero russo (XIX e inizio XX secolo),
Milano 1992, s. 106, cyt. za: A. Penke, Problem cierpienia niewinnego u Fiodora Dostojewskiego na
podstawie powiesci Bracia Karamazow, ,,Studia Gdanskie” 2004, t. XVII, s. 85.

189 A Penke, op. cit, s. 85.

7% |bidem, s. 85-86.
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Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpie¢, aby cierpieniem okupi¢ wieczng harmonie, to co tu

robig dzieci, powiedz mi, prosze''*?

Bohater w formie pytania skierowanego w kierunku Aloszy przedstawia kwesti¢
stanowigca glowny temat rozwazan. Pojawia si¢ tu antyteza, bedaca potwierdzeniem
najwyzszego stopnia wiarygodno$ci problemu. Z jednej strony, aby okupi¢ wieczna
harmonig, cierpie¢ powinni wszyscy, a mimo to Iwan nie potrafi zaakceptowac, ze do
,»wszystkich” zaliczaja si¢ dzieci.

Bohater wierzy w istnienie Boga i Jego przymioty, a takze w porzadek przez
niego ustanowiony. Zdaje sobie sprawe, ze Stworca ma jest jaki$ cel, ktorego nie jest
w stanie poja¢ zwykly cztowiek. Powotuje si¢ takze na stowa zapisane w Ewangelii

wedhug §w. J ana'’:

A wigc uznaje Boga, i to bardzo chetnie, uznaje nie tylko Jego madrosc i cel — dla nas zupetnie
niepojety — ale wierze w porzadek, w sens zycia, wierze¢ w wieczysta harmonie, w ktorej
polaczymy si¢ kiedy$ wszyscy, wierze w Stowo, ktore ,,byto u Boga", a ktore byto Bogiem, do
ktorego $wiat dazy itd.. w nieskonczono$¢. Wiele juz stow wypowiedziano na ten temat. Zdaje
si¢, ze jestem juz chyba na dobrej drodze, co? A przeciez, wyobraz sobie, ze w ostatecznym
rezultacie nie uznaj¢ jednak tego $wiata Bozego — nie przyjmuje¢ go, chociaz wiem, ze istnieje,

mimo to nie przyjmuje go wecale. Uwazaj — nie Boga nie uznaje, lecz $wiata przezen

L. R . L. 17
stworzonego, §wiata BoZego nie uznaje i nie moge go uznaé'’,

Mimo ze zdaje si¢ by¢ czlowiekiem religijnym, otwarcie wystepuje przeciwko istnieniu
Swiata Bozego. W ostatnim zdaniu przedstawia propozycje, wyrazonga formula
jednoznaczna. Nie moze i nie chce zaakceptowaé faktu, ze miejsce stworzone przez
Pana jest splamione krwig niewinnych dzieci. Tutaj Bog staje si¢ okrutny, poniewaz
daje przyzwolenie na istnienie zta 1 niesprawiedliwosci. Aby zosta¢ dobrze
zrozumianym, wielokrotnie powtarza, ze uznaje Boga, lecz nie $wiat Bozy'"". Starszy
z braci Karamazow dokonal rozpoznania sprawy juz wczesniej, przed podjeciem
rozmowy z Alosza; gromadzil argumenty przeciwko istnieniu $wiata Bozego.
Rozpoczynajac przemoweg na temat cierpienia wylacznie dziecigcego, wiedzial, ze
,zmniejszy to dziesieciokrotnie zasieg jego argumentacji”'™®. Decydujac si¢ na taki

krok, miat $wiadomo$¢ staranno$ci swojego przygotowania. Poruszajac temat

niesprawiedliwo$ci Bozej 1 cierpienia niezawinionego, byt pewien, ze jego argumenty

Y F. Dostojewski, Bracia Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem, przet. A. Wat,
Wroctaw 2013, s. 362.

172 por, Ewangelia Jana 1, 1-2.

13 £ Dostojewski, Bracia..., s. 349.

1% A, Penke, op. cit., s. 86-87.

> F. Dostojewski, Bracia..., s. 352.
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1 podane przykilady porusza mtodszego, oddanego Bogu brata. Jego wywod jest
logiczny, spokojny, odpowiednio rozplanowany.

Iwan stanowi przyktad, ze jedynie wiara chrzescijanska moze wypleni¢ pustke
intelektu. Musi sie on jednak otworzy¢ si¢ na rozwigzania, ktore wykraczajg poza ludzki
rozum, w przeciwnym razie niewyttumaczalne istnienie cierpienia niewinnych dzieci
dowodzi, ze ich bol jest konieczny, aby moglo doj$¢ do ,,odkupienia” wiecznej

harmonii'’®. Budzi to nim dezorientacje i niepokoj:

Stuchaj, jezeli wszyscy powinni cierpie¢, aby cierpieniem okupi¢ wieczng harmonie, to co tu
robig dzieci, powiedz mi, prosz¢? Zupelnie nie mogg¢ zrozumieé, czemu one majg cierpie¢
i dlaczego maja cierpieniem okupi¢ harmoni¢? Dlaczego one tez staty si¢ mierzwa do Uzyzniania
jakiej$ przyszlej harmonii? Rozumiem, ze ludzie moga by¢ solidarni w grzechu, rozumiem
solidarno$¢ w odwecie, ale przeciez dzieci nie moga by¢ z nami solidarne w grzechu, a jezeli jest
prawda, ze i one musza odpowiada¢ za grzechy swoich ojcow, to ta prawda jest nie z tego Swiata

i dla mnie niepojeta’’’?

Bohater zadaje seri¢ pytan, na ktére trudno znalez¢ racjonalng odpowiedz. Dokonuje
sprawdzianu przez wartosciowanie. Zwraca si¢ do brata z prosba o wyjasnienie, chociaz
wie, ze wytlumaczenie zbrodni dokonywanych na niewinnych dzieciach jest
niemozliwe. Iwan jest w stanie poja¢ rozumem, ze cierpienia grzesznikow sa stuszne,
lecz cierpienia najmlodszych sa dla niego ,,prawda niepojeta”.

Kolejnym argumentem Iwana przeciwko istnieniu ,$wiata Bozego”, ktory
jednoczes$nie zaprzecza idei dobroci Stworcy, jest istnienie wojny. Uzupelnia to jego
wypowiedz o cierpieniu niezawinionym. W najmniejszych szczegdtach opisuje

przestepstwa, ktorych dopuszczajg si¢ Turcy:

Puszczaja wioski z dymem, morduja, gwalca kobiety i dzieci, na noc przybijaja wiezniom uszy
¢wickami do plotow, a nazajutrz wieszaja ich, itd. Niepodobna sobie tego wszystkiego
wyobrazi¢. Mowi si¢ czasem o ,,zwierzgcym" okrucienstwie ludzi, ale uwazam, ze wyrazajac si¢
w ten sposob, krzywdzi si¢ niesprawiedliwie zwierzgta. Zwierze nigdy nie potrafi by¢ tak
okrutne jak cztowiek, tak artystycznie, tak po mistrzowsku, tak wyszukanie okrutne. Tygrys po
prostu gryzie, szarpie, i nic ponadto. Nigdy by mu do gltowy nie strzelito przybija¢ ludzi na noc
gwozdziami do parkanow, nawet gdyby mogt to zrobi¢. Otoz tamtejsi Turcy z wyjatkows
namigtnoscia mecza dzieci, poczynajac od wyrzynania sztyletem plodu z brzucha matki,
a koniczac na podrzucaniu do goéry niemowlat i tapaniu ich na ostrza bagnetow w obecnosci

matek’®.

176 A Penke, op. cit., s. 86-87.
YTE_ Dostojewski, Bracia..., 362-363.
78 Ihidem, s. 353.
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W swojej wypowiedzi przywotuje znane porownanie ludzi do zwierzat, jednak nie
zgadza si¢ z nim. Uwaza, ze okrucienstwo czlowieka jest o wiele gorsze, czgsto
wynikajace jedynie z checi wyrzadzenia krzywdy drugiemu czlowiekowi. Turcy dla
zwyklej przyjemnosci morduja niewinne dzieci, poczynajac od tych jeszcze
nienarodzonych.

Aby uzmystowi¢ Aloszy skale problemu i udowodnic istnienie ,,nowej teocydei,

przewréconej do gory dnem, czyli teocydei niestanienia Boga™™

, powtarza kilka
zastyszanych lub przeczytanych historii dzieci, gdzie ich cierpienie zostato
przedstawione w formie niewyobrazalnych 1 wymys$lnych tortur. W jednej z opowiesci
Iwan mowi o o$mioletnim chlopcu, ktorego cialo zostalo rozszarpane przez psy na
oczach matki; nie zgadza si¢, aby rodzicielka wybaczyla mordercy syna — moze jedynie
przebaczy¢ za siebie, ale nie za niego. Historia przywolana przez brata mocno wptywa

na Alosze¢. Nie zgadza si¢ na wybaczenie zabojcy: ,,Rozstrzelac” — szepta™®. Gdzie

wigc harmonia, skoro nie ma przebaczenia?

Niewarta, poniewaz te tezki sa nieodkupione. Musza by¢ odkupione, bo inaczej harmonia jest
niemozliwa. Ale czym, czym je odkupisz? Czy to mozliwe? Czy tym, ze b¢da pomszczone? Ale
na co mi pomsta, na co mi pieklo dla katow, co tu piektlo moze naprawié, skoro tamci sg juz
umeczeni? I jaka tu moze by¢ harmonia, jesli istnieje piekto: ja chee przebaczy¢ i cheg usciskac,

nie chee, aby dhuzej cierpiano™®.

Po raz kolejny Iwan Karamazow zadaje seri¢ pytan, ale nie uzyskuje na nie odpowiedzi.
Buntuje si¢ przewino harmonii, wymagajacej choc¢by tzy jednego, niewinnego dziecka.
Bohater znow wykazuje, ze ,,Swiat Bozy” nosi znajomiona absurdu, przynajmniej dla

»euklidesowego rozumu’ %2,

Boli go niesprawiedliwos$¢, ktorej konsekwencja jest
cierpienie i $mier¢ dziecka — jest to niezrozumiale, skoro Bog istnieje. Iwan odrzuca

opisywang juz wielokrotnie harmoni¢ z mito$ci do cztowieka i1 $wiata:

Wole zosta¢ przy swoich nie pomszczonych cierpieniach, przy oburzeniu, cho¢bym i nie miat

.. . . . . . . . 183
racji. Za drogo zresztg oceniono harmonie, tyle ptaci¢ za wejscie, to nie na naszg kieszen.™ .

Starszy z braci otwarcie buntuje si¢ przeciwko Bogu i ustanowionym przez niego

regutom. Bierze pod uwage, ze moze nie mie€ racji. Kierujac si¢ rozumem, odrzucajac

19|, pareyson, La filosofia di fronte al male, w: La ragione e il male, red. G. Ferretti, Genova 1988,
s. 39, cyt. za: A. Penke, op. cit., s. 89.

180 £ Dostojewski, Bracia..., s. 361.

181 |bidem, s. 363-364.

182 |bidem, s. 348-349.

1% Ibidem, s. 364.
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misterium Boga, nie jest w stanie zaakceptowac tego, co si¢ dzieje na $wiecie 1 jak

traktowane sg niewinne dzieci. Uwaza, Ze jest to zbyt wygérowana cena za harmonig:

Autor Braci Karamazow stwierdza, ze pojg¢cie harmonii 1 pojecie sprawiedliwosci oraz pojecie
Boga i mitosci do cztowieka to pary sprzecznych pojeé. Etyka Iwana Karamazowa okazuje si¢
etyka absolutng, wymaga tez sprawiedliwosci absolutnej. Iwan wybierze taka sprawiedliwosé,

nawet przeciwko Bogu'®.

Ciaglos¢ przemowienia zostaje przerwana. Po diugiej wypowiedzi Iwana
Karamazowa nadchodzi czas na odpowiedz ze strony Aloszy, ktéry odpowiada bratu na

wszystkie zarzuty zwigzane z cierpieniem niezawinionym i przedstawia wiasng teze:

(...) pytates przed chwila, czy jest na $wiecie Istota, ktora by mogla i miata prawo przebaczy¢.

Ale Istota taka jest i Ona moze przebaczy¢ wszystkim i wszystko, i za wszystko, bo Sama oddata

swoja niewinna krew za wszystkich i za wszystko'®.

Stowa Aloszy to odpowiedz prawdziwego chrze$cijanina, ktory cierpieniu
niezawinionemu przeciwstawia prawde o cierpieniu Jezusa; utozsamia Go z biblijnym
Barankiem Bozym, ktory takze w kulturze symbolizuje niewinno$¢, kogos, kto nie
krzywdzi, a jest krzywdzony. Misja Jezusa na ziemi nie bylo wyjasnienie sensu
cierpienia, ale przyjecie go w milczeniu na siebie. Doszlo w ten sposéb do zmienienia
kategorii cierpienia: to, co poczatkowo bylo przeklenstwem, staje si¢ narzedziem
odkupienia. Podstawa argumentacji Iwana jest cierpienie niewinnych dzieci; w ten
sposOb probuje podwazy¢ tajemnice wszechmocy Boga. Inspiracja do rozwazan na ten
temat jest dla niego geometria euklidesowa, natomiast dla Aloszy — Chrystus
ukrzyzowany. To w Nim zawiera si¢ cierpienie wszystkich stworzen. ,,Wszystkie
cierpienia cztowieka, takze cierpienie niewinne, zostaly objete i przemienione

D 1
zbawczym cierpieniem Chrystusa” 8,

Iwan nie bierze pod uwageg, ze podstawe
harmonii nie moze stanowi¢ tylko udrgczenie ludzkosci, a ,misterium Jedynego
niewinnego, jakim jest Chrystus™®’. Odpowiedzi na pytanie, ktére dreczy ludzko$¢ od
najdawniejszych czasow, nalezy szuka¢ w Bogu, jego milosci do Syna, ktoérego

ol g . 1
ofiarowat z mitoéci do cztowieka'®.

184 B, Urabnkowski, Dostojewski — dramat humanizmoéw, s. 247—248, cyt. za: H. Kryshtal, op. cit., s. 90.
185 F_ Dostojewski, Bracia..., s. 365.

18 A Penke, op. cit., s. 94.

187 7oh. P. Evdokimov, Dostoevskij..., s. 181, cyt. za: A. Penke, op. cit., s. 94.

188 A Penke, op. cit., s. 92-94.
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Rozdzial 6

Analiza przemowien o tematyce milosnej

Problematyka religijna i spoteczna zajmuje wiele miejsca w tworczosci
Dostojewskiego, bohaterowie aktywnie uczestnicza w dyskusjach na te tematy;
jednoczesnie w powiesciach pojawia si¢ mowa milosna, postacie przemawiaja
w sprawach dotyczacych osobistych uczué. Wszystkie dzieta pisarza przepeinione sg
mitoécig, lecz nie jest to mito§¢ dojrzata, wyzsza, prowadzaca do catkowitego
zjednania, ale okupiona cierpieniem, tragedig i rozdwojeniem cztowieka. W rezultacie
doprowadza do zguby i samounicestwienia®®.

Sposob przedstawiania uczu¢ w powiesciach rosyjskiego pisarza wynika
w duzej mierze z czasu, w ktorym te dziela powstawaly. Literatura rosyjska w XIX
wieku nie znata bowiem tak wspanialych obrazéw milosci, jakie przedstawiano na
zachodzie. Romantyzm charakteryzuje literature Europy Zachodniej, w panstwie carow

190

nic powstawaly takie utwory jak Romeo i Julia czy Dzieje Tristana i lzoldy™".

Bierdiajew pisze, ze:

Mito$¢ mezezyzny i kobiety, mitosny kult kobiety — to pigkny kwiat chrzeScijanskiej kultury
Europy. Rosja nie przezyla epoki rycerzy, nie miata trubaduréw. W tym kalectwo jej ducha.

W mitosci rosyjskiej jest co$ cigzkiego, dreczacego, pozbawionego $wiattosci i kalekiego™™.

Mitos$¢ znajduje swoje miejsce w powiesciach pisarza, ale nigdy nie pojawia si¢
samodzielnie. Zdaniem filozofa nie peini ona funkcji samej w sobie, ale jest sposobem
na odkrycie tragicznej drogi czlowieka. Podobnie jak milos¢, pte¢ zZenska
u Dostojewskiego nie posiada miejsca w $wiecie jako samodzielna jednostka, stanowi
tylko moment w losie me¢zczyzny, ktory w przeciwienstwie do kobiety, posiada dusze
ludzka. Bierdiajew wyjasnia: ,,Zasada zenska jest jedynie wewngtrznym problemem
w tragedii meskiego ducha, wewngtrzng pokusa}”lgz. Opis relacji Agtai i Myszkina

w Idiocie potwierdza teze rosyjskiego filozofa'®,

189 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 61-62.
%0 Ibidem, s. 61.

91 1hidem.
92 1hidem.
1% |bidem, s. 61-62.
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Dla meskiego ducha kobieta rowna si¢ z rozdwojeniem, mito$¢ wiec dzieli si¢

na dwie osoby*®*

. W przypadku gléwnego bohatera Idioty — na Agtaj¢ Jepanczynéwne
1 Nastazj¢ Filipowna. Obie daza ksigcia glebszym uczuciem. W jednym z przemowien

Aglaja zdradza si¢ ze swoja sympatia:

Po co pan to méwi tutaj ? - zawotata raptem Agtlaja. - Po co pan to im mowi? Im! Im*®!

Oburzenie najmiodszej z siostr wywolalo wystgpienia Myszkina, podczas ktorego
probuje wytlumaczy¢ zebranym swoje nietypowe zachowanie. Jest przekonana, ze
obecni na spotkaniu nie zastuguja na wyjasnienia ze strony takiej istoty, jak ksigze,

a jedyna osobg, godng takiego wyznanie, jest ona. Doprowadza to do wybuchu:

- Nie ma tu nikogo, kto by wart byt takich stow! - wybuchneta Agtaja. - Wszyscy tu obecni,
wszyscy bez wyjatku, nie sa warci panskiego matego palca ani umyshu, ani serca. Pan jest
uczciwszy od nich wszystkich, szlachetniejszy, lepszy, zacniejszy i madrzejszy! Sa tu ludzie
niegodni tego, by schyli¢ si¢ i podnie$¢ chustke, ktorag pan teraz upuscit... Wiec po co sie pan

upokarza i stawia siebie nizej od wszystkich? Dlaczego pan wszystko w sobie wyko$lawit,

dlaczego w panu nie ma dumy*%?

Bohaterka nie dokonata wcze$niejszego rozpoznania sprawy, monolog jest
spontaniczny, nad wyraz emocjonalny. W przyptywie odwagi wyrdéznia mezczyzne,
podkreslajac, ze ma wigcej zalet od wszystkich zebranych, w tym adorujacych ja
dzentelmenow. Po raz pierwszy zdradza si¢ z tym, ze w ukryciu obserwuje zachowanie
ksiecia 1 dostrzega jego atuty. Formuluje przedtozenie sprawy w postaci twierdzenia:
,»Nie ma tu nikogo, kto by wart byt takich stéw!”. Nastepnie dokonuje sprawdzianu
przez wartosciowanie; udowadnia wszystkim zebranym, w tym samemu Myszkinowi,
ze wartosci, ktore reprezentuje, sa godne podziwu. W koficowym etapie mowy zadaje
pytania retoryczne, ktorymi atakuje ukochanego; zarzuty wynikaja z faktu, ze kobieta
niepokoi si¢ i pragnie polepszenia sytuacji jego sytuacji towarzyskiej, chce, aby
zachowywal si¢ honorowo 1 godnie. Porusza szczegdlowa kwesti¢ przemowienia,
zwracajac si¢ bezposrednio w strong ksigcia z pytaniem: ,,Wi¢c po co si¢ pan upokarza
1 stawia siebie nizej od wszystkich?”. Aglaja wzbudza wiele emocji wsrod stuchaczy,
podejmujac ten temat, jedni reagujg zdziwieniem, inni — przerazeniem. Sama postac
ksiecia od poczatku wywotuje skrajne uczucia w otoczeniu. Aby potwierdzi¢ najwyzszy

stopien wiarygodnos$ci przedstawionej tezy, bohaterka kieruje do ukochanego pytanie:

%% Ihidem, 64-65.
1% F_ Dostojewski, Idiota..., s. 389.
1% Ihidem.
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,»Dlaczego pan wszystko w sobie wykoslawit, dlaczego w panu nie ma dumy”?
Jedocze$nie pragnie uzmystowi¢ mu, jaka posiada warto$c.
Mimo okazanego Myszkinowi zainteresowania Agtaja stanowczo konczy swoja

mowg¢ obronng:

Dlaczego mnie wszyscy, wszyscy bez wyjatku mecza? Dlaczego oni, ksiazg, od trzech dni bez
ustanku przyczepiaja si¢ do mnie z powodu pana? Nigdy w $wiecie nie wyjd¢ za pana! Niech
pan wie, ze nigdy, przenigdy nie wyjde! Niech pan pamigta! Czyz mozna wyj$¢ za takiego
$miesznego jak pan czlowicka? Niech si¢ pan teraz przejrzy w lustrze, jak pan wyglada!...

Dlaczego, dlaczego oni mnie draznig tym, ze wyjde za pana za maz? Pan powinien o tym

wiedzie¢™1

Sktada si¢ ona jedynie z pytan retorycznych i wykrzyknien. Kobieta zwraca si¢ zard6wno
do zebranych, jak 1 ksiecia. WypowiedZ jest chaotyczna, niemalze histeryczna,
przekraczajaca wszelkie granice. Wbrew uczuciom bohaterka stanowczo deklaruje, ze
nie zamierza wigza¢ si¢ z Myszkinem. Wielokrotnie podkresla, Ze nie ma mozliwosci,
aby kiedykolwiek do tego doszto; stara si¢ go obrazi¢, zniechg¢ci¢ do siebie,
a jednoczes$nie oczekuje reakcji, zaprzeczenia, walki o jej wzgledy.

Mimo ze odpowiedz Myszkina nie byta taka jakiej si¢ spodziewata, kobieta
powraca do rozmowy nastgpnego dnia. Spotkanie ma charakter prywatny, nawet

intymny, a jedynym stuchaczem mowy Aglai jest ksigze:

Niechze pan stucha - zaczgta znowu - dlugo na pana czekalam, zeby panu to wszystko
opowiedzie¢; czekatam od tego czasu, kiedy pan do mnie stamtad napisal ten list, a nawet
wczesniej... Potowe uslyszal pan ode mnie juz wczoraj: uwazam pana za najuczciwszego
i najbardziej prawdomownego czlowieka ze wszystkich ludzi uczciwych i prawdoméwnych
i jezeli kto§ mowi o panu, ze panski umyst... to znaczy, ze pan jest czasem umystowo chory, to
jest to niestuszne; do takiego wniosku dosztam i sprzeczatam si¢ o pana, bo chociaz pan jest
rzeczywiscie chory na umysle (pan si¢ oczywiscie nie rozgniewa, bo ja to mowi¢ z wyzszego
punktu widzenia), ale gtbwny rozum ma pan lepszy niz oni wszyscy, taki nawet, jaki im si¢ nie

, . . . , .. , 1
$nit, poniewaz sa dwa rozumy: gtowny i nie-gtowny %

Bohaterka dokonata rozpoznania tematu juz wczesniej. O zblizeniu si¢ do Myszkina,
zacie$nienia ich relacji, myslata juz wiele miesigcy przed rozmowa, gdy otrzymata od
niego list. Monolog, w przeciwienstwie do brawurowego, emocjonalnego wystgpienia
poprzedniego dnia, zostat odpowiednio zaplanowany. Po raz kolejny przywotuje dobre

cechy mezczyzny, zwracajac rowniez uwage na to, co innych w nim najbardziej martwi,

7 I bidem.
198 | pidem, s. 486.
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czyli jego wyjatkowy umyst. Dostrzega, ze Myszkin wie i widzi wigcej, niz reszta
znanych jej ludzi. Choroba nie zmienia opinii Agltai o nim ukochanym. Potwierdza tym
samym najwyzszy stopien wiarygodno$ci za pomoca paradoksu: ,,bo chociaz pan jest
rzeczywiscie chory na umysle (...), ale glbwny rozum ma pan lepszy niz oni wszyscy”.
Wynikajaca z ,,idiotyzmu” stabo$¢ Myszkina, nie stawia go w najlepszym $wietle jako
kandydata na partnera, zwlaszcza, ze o najmlodsza Jepanczynowne stara si¢ takze
dwoéch wspanialych mezczyzn. Kobieta zdaje sobie z tego sprawg, a mimo to bez
wahania dokonuje wyboru. Staje takze w obronie ksiecia w rozmowach z rodzing, nie
pozwala, aby go obrazano.

Nastepnie przedstawia swoja propozycje, ujawniania, dlaczego poprosita

0 spotkanie:

Ale niech pan wystucha najwazniejszej rzeczy: dlugo myslatam i nareszcie wybratam pana. (...)

Cheg... chee... no, chee uciec z domu, a pana wybratam, zeby mi pan w tym dopomogt'®.

Myszkin zostaje przez nig wyrdézniony. Sktada mu propozycje, ktorg kieruje si¢ tylko do
osoby bliskiej, zaufanej, za jaka bierze mezczyzng. Ksigze zdaje si¢ by¢ zdziwiony,
a nawet przerazony oferta, kobieta wyjasnia wigc, dlaczego podjeta takg decyzje. Mowi

0 wiele bardziej emocjonalnie niz wcze$niej, emocje biorg gore:

- Tak, tak, tak, uciec z domu! - krzykneta nagle, wybuchajac niezwyklym gniewem. - Nie chcg,
nie chcg, zeby mnie tam co chwila zmuszano stawaé¢ w pasach. Nie chce rumieni¢ si¢ przed
nikim, ani przed ksigciem Sz., ani przed Eugeniuszem Pawlowiczem, ani przed nikim innym,
i dlatego wybraltam pana. Z panem chce moéwi¢ o wszystkim, o wszystkim, nawet
0 najpowazniejszych rzeczach, kiedy tylko zechcg; pan ze swojej strony tez nie powinien nic
przede mng ukrywac. Cheg chociaz z jednym czlowiekiem mowié o wszystkim tak jak z soba.
Oni zaczeli nagle mowic, ze ja na pana czekam i ze pana kocham. Byto to jeszcze przed panskim

przyjazdem, ale ja im nie pokazywatam listu; a teraz wszyscy juz mowia>"".

Aglaja jest zmeczona pojawianiem si¢ kolejnych adoratoréw, poniewaz jej serce zostato
juz zdobyte przez kogo$ innego. Myszkin jest jej bliski, dlatego zostal wybrany.
Decyduje si¢ na odwazne wyznanie: ,,Z panem chce mowi¢ o wszystkim, o wszystkim,
nawet o najpowazniejszych rzeczach, kiedy tylko zechce (...)”. Pragnie relacji, ktorg
mozna zbudowa¢ wyltacznie z osoba najblizsza, ukochang, obdarzong uczuciem,
zaufaniem i szacunkiem. Stawia ich na rowni: ,,Chce chociaz z jednym cztowiekiem

mowi¢ o wszystkim tak jak z sobg”. Nie mowi bezposrednio o mitosci do ksiecia,

199 1hidem, s. 487.
20 1hidem.
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przywotuje tylko stowa innych: ,,Oni zaczeli nagle mowié, ze ja na pana czekam i ze
pana kocham”, jednak w przeciwienstwie do rozmowy, ktora odbyta si¢ poprzedniego

dnia, nie zaprzecza temu uczuciu.

Chce by¢ odwazna i niczego si¢ nie ba¢. Nie chcg jezdzi¢ po ich balach, chee ludziom przynosic¢
pozytek. Juz dawno chcialam uciec. Dwadzie$cia lat juz jestem u nich zakorkowana i wcigz
mnie wydajg za maz. Chciatam juz uciec, jak miatam czternascie lat, chociaz bytam glupia. (...)
Umyslitam sobie, zeby si¢ zaja¢ praca wychowawcza, i liczylam na pana, poniewaz pan méowit,
ze lubi dzieci. Czy mozemy do spotki zaja¢ si¢ wychowaniem, jezeli nie teraz, to

w przysztosci?®™,

Bohaterka opowiada o swoich marzeniach, jakby taczyla ich niezwykta wiez,
a jednoczesnie w tych planach znajduje si¢ miejsce dla Myszkina. Przedstawia wizj¢
przysztosci, w ktorej oboje zajmuja si¢ wychowywaniem dzieci.

Ostatnia rozmowa Agtai z ksieciem nie doprowadza do rozwigzania sprawy,
ujecia w okre§lone ramy ich relacji. Aby rozpocza¢ nowy etap zycia u boku
ukochanego, kobieta decyduje si¢ na wyjasnienie spraw z konkurentks, Nastazjg
Filipowna, w obecnosci Myszkina. Potrzebuje pewnosci, ze bez zastanowienia wybierze
ja, patrzac jednocze$nie w oczy kobiecie, ktérej nie kocha, ale darzy ogromnym
wspotczuciem. Aranzuje w tym celu spotkanie, chce rozméwi¢ si¢ z Nastazja. Juz po

wejsciu do jej domu nie§wiadomie zdradza cel wizyty:

- Niech pani powsciagnie swoj jezyk; nie ta bronig przysztam tu walczyé...*%

Obie kobiety nie daza si¢ sympatia, zabiegaja bowiem, kazda na swoj sposob, 0 uczucia
tego samego mezczyzny. Ta konfrontacja ma charakter starcia. Jak pisze Bierdiajew,
,»dwie kobiety, jak dwa zywioty, zawsze prowadza bezlitosng walkg z powodu mitosci,
niszczg siebie 1 innych”203. Jak si¢ pdzniej okazuje, ofiarami sg wszyscy zaangazowani:
Aglaja, Nastazja, Rogozyn i Myszkin.

Mtoda Jepanczyndéwna kontynuuje:

21 |bidem, s. 487-488.
292 |bidem, s. 640.
203 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd..., s. 65.
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- Pani Zle mnie zrozumiata - rzekla - ja nie przysztam do pani, zeby sig... ktoci¢, chociaz nie
lubi¢ pani. Przysztam... przysztam do pani... na zwykla ludzka rozmowe¢. Wzywajac pania,
bytam juz z géry zdecydowana, co mam powiedzieé, i od postanowienia tego nie odstapig,
chociazby pani catkiem mnie nie zrozumiata. Tym gorzej bedzie dla pani, a nie dla mnie.
Chcialam pani odpowiedzie¢ na to, co mi pani pisala, i odpowiedzie¢ osobiscie, bo to mi si¢

wydawalo stosowniejsze.

Do rozpoznania tematu doszto o wiele wczesniej, co podkresla sama przemawiajgca. Na
rozmowe¢ przyszta przygotowana, argumenty zostaly przez nig przemyslane
1 odpowiednio rozmieszone w teks$cie. Kontrolujac przebieg konwersacji, Aglaja
wypowiada si¢ spokojnie, nie chce dopusci¢ tym samym do zaburzenia przygotowanej
uprzednio mowy, nawet gdyby miato to prowadzi¢ do niezrozumienia ze strony

Nastazji. Decyduje si¢ nawigzac do listow, ktore przysytata jej konkurentka:

Wiec niech pani wystucha mojej odpowiedzi na wszystkie pani listy: zrobito mi si¢ zal ksiecia
Lwa Nikotajewicza po raz pierwszy tego samego dnia, kiedy poznalam i kiedy potem
dowiedziatam si¢ o wszystkim, co zaszlo na wieczorze u pani. A zrobito mi si¢ go zal dla tej
przyczyny, ze to taki prostoduszny cztowiek i w prostocie swego ducha uwierzyl, iz moze by¢
szcze$liwy... z kobietg... takiego pokroju. Stato sie to, czego sie obawiatam, myslac o nim: pani
nie mogta go pokocha¢, bo pani jest zbyt dumna... nie, nie dumna, omylitam si¢: dlatego ze pani
jest prozna... nie, nawet nie to: pani jest samolubna do... szalenstwa, tego dowodza listy pisane

do mnie. (...) Kiedy znéw zobaczylam ksigcia, uczutam za niego ogromny bol i uraze?®.

W powyzszej wypowiedzi widoczny jest punkt widzenia zakochanej osoby: martwi si¢
o ksigcia, bolg ja krzywdy, ktore mu wyrzadzono. Podkresla jednoczes$nie, ze nie
moglby by¢ szczesliwy u boku takiej kobiety, jak Nastazja. Pojawia si¢ tu pierwsza
czg$¢ przedlozenia: ,,(...) pani nie mogta go pokochac, bo pani jest zbyt dumna”. Aglaja
przedstawia najwazniejszy argument: tak zagubiona, dumna, a wrgcz samolubna osoba
nie mogtaby uszczesliwi¢ kogokolwiek, a zwlaszcza Myszkina. Zaznacza swoja

przewage:

204 E. Dostojewski, Idiota..., s. 640-641.
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Kiedy zaczetam go wypytywaé sama, powiedzial mi, ze dawno juz pani nie kocha, ze nawet
wspomnienie o pani go meczy, ale ze czuje litos¢ dla pani, i kiedy pania wspomina, serce jego
jest jakby ,,przebite na wieki”. Musze dodaé, ze nie spotkatam w zyciu cztowieka, ktéry byltby
do niego podobny ze szlachetnej prostoty ducha i bezgranicznej ufnosci do ludzi. Ze stow jego

domyslitam si¢, ze kazdy, kto chce, moze go oszuka¢, a kazdemu, kto go oszuka, on pozniej

przebaczy; i za to go wiasnie pokochatam. .. %

W ostatniej cz¢sci monologu celem bohaterki jest uswiadomienie Nastazji jak bliskie
stosunki wigzg ja z ksigciem: rozmawiaja o jego uczuciach, stosunku do niedoszlej
narzeczonej. W dosadnych stowach moéwi, ze Myszkin jej nie kocha, a jedynie okazuje
wspotczuje, natomiast wspomnienia, jakie po sobie zostawila, sa bolesng zadrg w sercu.
Po raz kolejny wymienia zalety ksigcia 1 nawigzuje do jego szczegdlnej cechy:
bezinteresownego przebaczania. Z poprzednich mow Agtai wynika, ze jest to cecha,
ktorej ona najbardziej nie lubi w bohaterze, poniewaz §wiadczy o jego braku dumy.
Natomiast teraz wyglasza opini¢ ptynaca prosto z serca, w ktorej zawiera si¢ druga
czg$¢ propozycji: ,, Ze stow jego domyslitam sie, ze kazdy, kto chce, moze go oszukac,
a kazdemu, kto go oszuka, on p6zniej przebaczy; i za to go wtasnie pokochatam...”. Po
raz pierwszy kobieta wyjawia swoje prawdziwe uczucia, nie tylko przed zebranymi
osobami, ale i samym Myszkinem. Zaskoczona wlasnym wyznaniem, zwraca si¢

bezposrednio do Nastazji Filipownej, uscislajac cel wizyty:

Chciatam si¢ od pani dowiedzie¢ - powiedziata z mocg, dobitnie akcentujgc stowa - jakim
prawem pani si¢ wtraca do jego uczu¢ wzgledem mnie? Jakim prawem o$mielita si¢ pani do
mnie pisa¢ listy? Jakim prawem o$wiadcza pani co chwila i jemu, i mnie, Ze go pani kocha,
skoro go pani sama porzucita i uciekta od niego tak sromotnie i haniebnie? Kto panig prosit

0 swatanie nas i namawianie mi¢, bym za niego wyszta? Czyz to nie jest o§wiadczenie? Po co

C 206
pani1 S1€ nam narzuca ?

Aglaja zadaje konkurentce seri¢ pytan, wyrazajac nimi nieche¢ do jej dzialan
1 potwierdzajac najwyzszy stopien wiarygodnosci problemu. Nie Zzyczy sobie ingerencji
w ich relacj¢ z Myszkinem, prowadzenia gier. Nikt nie ma do tego prawa, a szczegdlnie
ona, osoba, ktoéra juz raz porzucita ksigcia, potraktowata haniebnie. Jej wypowiedz staje
si¢ coraz bardziej nerwowa, emocjonalna, doprowadza to do otwartego konfliktu

miedzy kobietami. Z poczatku opanowana Nastazja nagle wybucha:

25 | pidem, s. 641-642.
26 | hidem, s. 642.
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- Chcesz, to ja zaraz... ka-ze mu, styszysz? ka-ze¢ mu tylko i on zaraz cie rzuci, i zostanie ze mng
na zawsze i ozeni si¢ ze mng, a ty pobiegniesz do domu sama? Chcesz, chcesz?! - krzyknela jak

szalona, sama bodaj nie wierzac, ze z ust jej mogly wyjs¢ takie stowa”®’,

Poczatkowo spokojna rozmowa kobiet przybiera forme kiétni, proby udowodnienia,
ktoéra z nich jest blizsza Myszkinowi. W przeciwienstwie do mowy Aglai, Nastazja
reaguje prowokacyjnie, bezwzglednie. Nie ma litosci. O ile mlodsza z kobiet
przedstawia samg siebie jako przyjaciotke, powierniczke ksigcia, to druga jawi si¢ jako
osoba wiladcza, zadna bezwzglednego postuszenstwa: wyraza przekonanie, ze dawny
ukochany spelni kazda jej prosbe. I nie myli si¢. Dalsze wydarzenia dzieja si¢
niezwykle szybko: ksigze wyraza wspoiczucie wobec Nastazji, tamigc tym samym serce
Aglai: - Czyz tak mozna! Przeciez ona jest... taka nieszcze§liwa!”?® Z relacji narratora

czytelnik dowiaduje si¢ o reakcji Jepanczynowny:

Ledwo jednak zdazyl to wymowié, a juz oniemial pod okropnym wzrokiem Aglai. We wzroku
tym odmalowato si¢ tyle cierpienia i zarazem tyle bezgranicznej nienawisci (...) Nie zniosta
nawet momentu jego wahania, zastonita twarz r¢kami, krzykneta: ,,Ach, moj Boze!”, i wybiegta

z pokoju®®.

Mimo umiejscowienia wystgpien Aglai w réznych momentach fabuty,
przedstawione powyzej monologi taczg si¢ w spdjna catos¢. Wyraznie widoczny jest
proces zakochania bohaterki w ksigciu, zachowanie w jego towarzystwie, mowy,
ktorym towarzyszy poczatkowe wyparcie uczu¢. Wszystkie dzialania kobiety, majace
na celu wptynigcie na ukochanego, ale tez ukrycie wilasnych emocji, prowadza do
koncowego rozwigzania. Kwestia szczegdtowa ostatniego monologu zawiera si¢
w problemie mito$ci dwdch réznych kobiet do tego samego mezczyzny. Myszkin jest
bezradny wobec Aglai i Nastazji. Mimo anielskiego usposobienia kocha je obie, lecz
mito$cia rozdwojona, tragiczna, niszczaca. Z jednej strony Aglaja go zachwyca, lecz
Nastazji Filipownej wspodiczuje, a to gubi nie tylko jego, ale wszystkich zwigzanych z tg
sprawga. Jak pisze rosyjski mysliciel, ,,w miloSci Myszkina nie ma dazenia do jednego
1 integralnego przedmiotu mitosci, do pelnego zjednoczenia”210. Los Agtai 1 Nastazji to
w konsekwencji los mezczyzny, obie staja si¢ trudnoscia na drodze ksigcia, ktory nie
jednoczy sie z zadng z kobiet; jak podsumowuje Bierdiajew: ,,.By¢ moze, wilasnie

dlatego natura kobiety jest tak histeryczna, naderwang, gdyz skazana jest na

207 |bidem, s. 645.
2% Ihidem, s. 646.
29 |bidem.
219 M. Bierdiajew, Swiatopoglqd..., s. 66.
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niemozliwo$¢ polaczenia sic z mezczyzna”?''. Tak rosyjski pisarz ukazuje dramat

mitosci?®2.

21 pidem, s. 63.
212 | pidem, s. 61-66.
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Z.akonczenie

Zaglebiajac si¢ w $wiat powieSci Fiodora Dostojewskiego, czytelnik odnosi
wrazenie, ze nie wyptynely one z wyobrazni jednego autora-artysty, poniewaz pojawia
si¢ w nich wiele koncepcji, pogladoéw, systemow wartosci, wyrazanych przez
bohaterow-myslicieli. Raskolnikow, Lew Myszkin czy Iwan Karamazow przedstawiajg
wlasne mysli ideologiczne, w ktorych uwidacznia si¢ glos samego Dostojewskiego.
Bohaterowie w plomiennych przemoéwieniach poruszaja wazne i wcigz aktualne
problemow, wptywajac na odbiorcow.

Kazda z przywotanych w pracy postaci wygtasza wazne poglady, takze dla
samego Dostojewskiego, wyraznie zaznaczajagc swoje stanowisko w podnoszonej
sprawie. Poruszajg istotne tematy: nie tylko spoteczne i religijne, ale rowniez mitosne.
W tych wystgpieniach wyraznie wida¢ ducha epoki, jak i temperament Rosjan
1 Rosjanek. Podejmowane zagadnienia nie sg tatwe: zazwyczaj dotycza spraw trudnych,
kontrowersyjnych, kwestii szczegbtowych. Cze¢§¢ moéwcoéw dokonuje rozpoznania
tematu wczesniej, inni przemawiaja spontanicznie. Przywotuja argumenty na poparcie
przedstawionej we wstepie tezy. W dalszej czesci monologu, korzystajac z okreslonych
metod, badajg okolicznosci sprawy, a takze rozwazajg wiarygodno$¢ problemu.
W kazdej mowie starajg si¢ rzutowac na przekonania odbiorcéw, zdobywajac ich petng
uwage; aby osiggnaé¢ zalozony cel, wplywaja na ich odczucia, rozmieszczajac
w przemoéwieniu Srodki jezykowe, oddziatujace na emocje. Przemawiajacy wielokrotnie
musza przetamac opor ze strony stuchaczy (jak Raskolnikow) lub spotyka ich wrogos¢
z ich strony (jak Marmietadowa), co wielokrotnie spotykato samego pisarza i widoczne
jest w jego tworczosci.

Przedstawione przemowienia, zwlaszcza poruszajagce tematyke spoleczng
i religijng, posiadaja najwyzszg warto$¢, mimo ze nie wyglaszaja ich profesjonalni

méwcy. Mowi o tym Krassus w dialogu Cycerona O mowcy:

Najkunsztowniej opracowane sg zatem te mowy, ktore rozciagaja si¢ bardzo szeroko oraz od
spraw osobistych i szczegotowych przechodza i zwracaja si¢ ku wyjasnianiu istoty zagadnien
ogolnych, zeby stuchacze, poznawszy rodzaj i natur¢ ogélnego problemu, mogli rozstrzygnac

w sprawie (.. 2B,

213 M. T. Cyceron, O méwey, Il 120, cyt. za: idem, O mdwey, przeklad, wstep i komentarze B.
Awianowicz, s. 607, Kety 2010.
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Impulsem do wygloszenia mowy jest wydarzenie osobiste, a wraz z rozwojem mowy
bohaterowie rozpoczynaja rozwazania o charakterze ogélnym. W retoryce starozytnej
uwazano to za najwyzsze osiagnig¢cie przemawiajacego.

Bohaterowie chetnie biorg udzial w dyskusjach na tematy spoteczne i religijne,
jednak w powiesciach pojawia si¢ rowniez mowa mitosna, Dostojewski laczy te
kwestie. Wszystkie postaci komunikujg si¢ w ten sposob, lecz nie kazdy manifestuje te
uczucia w formie przemoéwienia. Niemiecki filozof i1 psychiatra, Karl Jaspers,
sformutowat model komunikacji, w ktorym pokazuje przejscie od ogdlnych rodzajow
komunikacji, do tej osobistej, nazwanej egzystencjalng. Porozumienie na najgtgbszym,
mozliwym poziomie osobistym okazuje si¢ trudne, w chwili gdy funkcjonujemy wsrod
ustalonych $rodkéw komunikacji, w danej spotecznosci. W momencie gdy mowca
zabiera glos w sprawie uczu¢, rozmawia z partnerem (lub potencjalnym partnerem),
okazuje si¢, ze obiektywne §rodki komunikacji nie funkcjonuja, wystowienie emocji jest
trudniejsze. Jaspers wyroznia wiec trzy poziomy obszary i §rodki komunikacji, dzigki
ktorym cztowiek moze ,,przekaza¢ swoje zrozumienie rzeczywisto$ci innym ludziom

w ramach okreslonych wigzi spolecznych”214:

Na tych plaszczyznach dziata retoryka,
lecz Jaspers twierdzi, ze cztowiek poszukuje glebszej, egzystencjalnej komunikacji.
Potrzeba ta lezy u podstaw wszelkich wiezi spotecznych, lecz nie moze by¢
realizowana, poniewaz ujawnienie si¢ egzystencji nie jest tu mozliwe; wedtug badacza
egzystencja nie jest obiektywna, nie posiada wiasnych $rodkéw komunikacji?®®, ,,nie ma
wiec bezposredniej obecnosci duszy wobec duszy, lecz tylko za posrednictwem
poprzednio wspomnianych $rodkow w sferze zyciowej, poznania, ducha”?*®.
Przedstawiona koncepcja ujawnia, ze kazda jednostka ma potrzebe wejscia w bliska
relacj¢ z drugim cztowiekiem; moze ona mie¢ charakter wigzi mitosnej badz
przyjacielskiej. Niemozliwe jest prowadzenie takiego rodzaju komunikacji
egzystencjalnej w szerokim gronie?'’; ,.na te gleboka sfere egzystencjalnej wspolnoty
miedzyosobowej nie rozcigga si¢ sztuka retoryczna, silnie zwigzana z podstawowymi
obszarami ekspansji spotecznej cztowieka oraz rytuatami gry (...)”218. Jest to temat,
ktéry moéglby by¢é poruszony w odrgbnej pracy, zwiazanej z komunikacja

egzystencjalng w dziatach Fiodora Dostojewskiego.

21 | Rzymowska, U Zrédel pojmowania retoryki, Wroctaw 2013, s. 36.

?15 |bidem, s. 37.

218 Zob. R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978 (= ,Mysli i Ludzie. Filozofia™), s. 98, cyt. za: L.
Rzymowska, U Zrddet..., 5.37.

217, Rzymowska, op. cit, s. 35-36.

28 1hidem, s. 37.
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