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Streszczenie

Praca poswiecona jest tworczosci literackiej sztucznej inteligencji oraz analizie jej
znaczenia dla wspotczesnych badan literaturoznawczych. Omoéwione zostajg
zagadnienia autorstwa, intencji 1 interpretacji dziet literackich generowanych przez SI.
Analizie poddano teksty bedace wynikami dwoch polskich eksperymentalnych
projektow literackich z udziatem sztucznej inteligencji — projektu ,,POE(SDA I1T”,
ktérego wykonawcami sg poeci tworzacy Samodzielna Grupg¢ Literackg IT
(PoeKWanT) i projektu ,,Nie taka sztuczna inteligencja” powstalego we wspotpracy
Petrosa Psyllosa z Voice House. Ma ona na celu wskazanie mozliwego potencjatu
maszynowej tworczosci. Praca wpisuje si¢ w nurt rozwazan dekonstrukcyjnych,
posthumanistycznych oraz transhumanistycznych. Wskazuje, ze twoérczo$¢ literacka
sztucznej inteligencji moze by¢ nie tylko wyzwaniem, ale i szansg na rozwdj nowych

kierunkow refleksji w obrebie wspotczesnej humanistyki.

Stowa klucze: sztuczna inteligencja (SI / AI), generatywne modele jezykowe,
tworczos¢ literacka SI, eksperymenty literackie, dekonstrukcja, posthumanizm,

transhumanizm, problem autorstwa tekstu, intencja tekstu, interpretacja



Abstract

This paper is dedicated to the literary work of artificial intelligence and an analysis of
its significance for contemporary literary studies. It discusses the issues of authorship,
intention, and interpretation of literary texts generated by Al. The analysis focuses on
texts created as part of two Polish experimental literary projects involving artificial
intelligence — the “POE(SI)A IT” project, carried out by poets from the Samodzielna
Grupa Literacka IT (PoeKWanT), and the “Nie taka sztuczna inteligencja” project,
developed in cooperation between Petros Psyllos and VVoice House. The goal is to point
out the possible potential of creative work done by machines. The paper follows the
perspectives of deconstruction, posthumanism, and transhumanism. It shows that Al
literary creativity can be not only a challenge but also an opportunity to develop new

directions of thought within the field of modern humanities.

Keywords: artificial intelligence (Al), generative language models, Al literary
creativity, literary experiments, deconstruction, posthumanism, transhumanism,

authorship, textual intention, interpretation
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Wstep

Sztuczna inteligencja w obecnych czasach wptywa na kazdy aspekt ludzkiego
zycia. Zastosowanie jej jako narz¢dzia wspierajgcego cztowieka w dziedzinach $cistych
wspotczesnie jest juz codziennoscig i przewaznie nie budzi zastrzezen. Niepewnos¢
pojawia si¢ wtedy, gdy wkracza ona w obszary, ktore wczesniej wydawaly sig
zarezerwowane wylgcznie dla ludzi, takie jak sztuka czy literatura. Systemy
generatywne oparte na duzych modelach jezykowych obecnie przejmujg bowiem role
tworcy tekstu is3 odpowiedzialne za proces kreacji. Eksperymentalne projekty
tworzenia literatury z udzialem SI pojawiaja si¢ juz od parunastu lat, ale gléwna
przyczyng niepokoju okazat sie powszechny dostep do internetowych chatbotéw, na
przyktad ChatuGPT, ktorym przecigtny uzytkownik moze zleci¢ napisanie utworu
literackiego.

Mimo obaw zwigzanych z zastgpieniem pracy ludzkiej praca maszyny, pojawia
si¢ tez przekonanie, ze tworczosci SI nie mozna traktowaé na rowni z tekstami pisanymi
przez ludzi. Celem niniejszej pracy jest zaproponowanie  stanowisk
teoretycznoliterackich, ktére moga by¢ oparciem w podejmowanej na ten temat
dyskusji. Obecno$¢ sztucznej inteligencji W obszarze literatury juz jest wyczuwalna,
refleksja literaturoznawcza nad tym zagadnieniem we wczesnym stadium jego istnienia
moze wigc okazaé si¢ pomocna w przysztosci. Postgpu nie da si¢ cofnaé — sztuczna
inteligencja prawdopodobnie bedzie rozwija¢ si¢ z roku na rok coraz intensywniej,
podobnie jak poszerzy si¢ spektrum jej zastosowan oraz udoskonali zwigzany z nig
,proces tworczy”.

Podjecie w tej pracy rozwazan na temat miejsca tekstow sztucznej inteligencji
we wspolczesnym dyskursie literaturoznawczym umotywowane jest ogromng
popularnoscig generatywnych systemow, wieloscig skrajnych opinii wzbudzanych przez
ich stosowanie, atakze deficytem eksperckich stanowisk ze strony badaczy literatury
w sprawie maszynowej tworczosci. Dodatkowo, w dyskusjach odnoszacych si¢ do
generatywnej SI panuje duzy chaos informacyjny, dlatego usystematyzowanie pewnych
faktow moze pomoc w Swiadomym obraniu wilasnej perspektywy wobec utworow
tworzonych przez sztuczne systemy.

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow. W pierwszym z nich wyjasnione zostaja
kluczowe zagadnienia zwigzane ze sztuczng inteligencja oraz przyczyny formutowania

obaw w stosunku do niej. Omowiono réwniez przyklady przetomowych dokonan



W dziedzinie rozwijania dzialan twoérczych SI oraz przejawow ,,maszynowej
kreatywno$ci” rozumianej przez pryzmat testu Lovelace'. Jednoczesnie autorka
stwierdza, ze obecnie tworczos¢ literacka SI nie doréwnuje tworczosci ludzkiej pod
wzgledem jakosciowym.
Drugi rozdziat zawiera uzasadnienie wlaczenia literatury generowanej przez Sl
W obszar badan literaturoznawczych, mimo jej aktualnej niedoskonatosci. Autorka
proponuje perspektywy, ktorych obranie umozliwia dostrzezenie poznawczej i
literackiej wartoSci tekstow sztucznej inteligencji. Odnosza si¢ one do wybranych
nurtéw wspotczesnej humanistyki: dekonstrukcji, posthumanizmu i transhumanizmu,
poniewaz ich zatozenia wydaja si¢ stwarzaé przestrzen do dyskusji na temat tekstow
pozbawionych tradycyjnego ludzkiego autora. Wskazano rdwniez na fakt, ze pojawienie
si¢ tworczosci maszynowej moze stwarza¢ potrzebe polemiki z dotychczasowym
rozumieniem wielu zagadnien w obrebie literaturoznawstwa.
Trzeci rozdzial stanowi analize dwodch polskich eksperymentow literackich z udziatem
SI: dziatania Leszka Dembka wraz z Samodzielng Grupg Literacka IT (PoeKWanT)
nazwane zbiorczo ,,POE(SI)A IT”, ktore polegaja na pisaniu wierszy w interakcji ze
sztuczng inteligencja oraz projekt ,Nie taka sztuczna inteligencja” powstaty we
wspolpracy Petrosa Psyllosa z Voice House. Pierwszy znich stanowi interesujaca
inicjatywe, poniewaz obok $rodowiska poetow wspotpracujacych z maszyna w ramach
projektu ,,POE(SI)A IT” istnieje takze Srodowisko badaczy tej literatury, ktorych teksty
publikowane sg w czasopismie ,,Pryzmat Literacki”. Jest to wigc mozliwos¢ przyjrzenia
si¢ nie tylko samym tekstom, lecz takze refleksjom ich dotyczacym, w szczegolnosci
tym autorstwa Leszka Dembka. Projekt ,,Nie taka sztuczna inteligencja” zrealizowany
jest w formie podcastu. Wybrano z niego dwa odcinki — sa to teksty stworzone przez
sztuczng inteligencje, ktdra zostata zaprogramowana do pisania tekstow na podstawie
wzorcoOw odnoszacych sie do tworczosci Olgi Tokarczuk. Autorka zdecydowata si¢ na
poswiecenie uwagi tej inicjatywie, poniewaz pomyst polega tu na parafrazowaniu
dobrze znanej i waznej dla polskie;j literatury tworczosci.

Refleksje zawarte w niniejszej pracy maja charakter otwarty i problemowy. Nie
prowadza do jednoznacznych odpowiedzi, lecz raczej wskazuja nowe wyzwania,
z ktoérymi przychodzi zmierzy¢ si¢ badaniom literaturoznawczym w obliczu pojawienia

si¢ maszyn potrafigcych tworzy¢ teksty literackie. Literatura generowana przez sztuczng

! Szerzej na ten temat zob. rozdz. 1, s. 12-14.



inteligencje moze okaza¢ si¢ bowiem czynnikiem zmuszajacym do ponownego
przemyslenia pojecia tworczosci, a takze zastanowienia si¢ nad sama rolg humanistyki

W $wiecie coraz silniej ksztalttowanym przez algorytmy.



1. Sztuczna inteligencja jako podmiot czynnosci tworczych

Sztuczna inteligencja pojawia si¢ jako przedmiot licznych wspoiczesnych
dyskusji, lecz mimo to wiele osob tak naprawde posiada znikomg wiedze w tym
obszarze. Maria Nowina Konopka pisze: ,,[...] jak wynika z badan, wigkszo$¢ Polakow
jest przekonana, ze dobrze wie, czym jest sztuczna inteligencja, jednocze$nie nie
potrafigc wlasciwie jej opisac’”z. Nie sposoéb dziwi¢ si¢ takiemu stanowi rzeczy. Nigdy
dotad postep nie przybieral tak zawrotnego tempa, jak w dzisiejszych czasach.
Orientacja w technologicznej wspoOtczesnosci zaczyna wymagac specjalistycznej
wiedzy, do ktorej nie kazdy ma dostep. Procesy zachodzace w maszynowych umystach
bywaja tak skomplikowane, Ze czasem nawet ich twoércy nie potrafia jasno
wytlumaczy¢ drogi, ktorg obrat algorytm — zupehnie tak, jakby komputery zaczynatly
zy¢ ,,wlasnym zyciem” i snu¢ ,,mysli” znane tylko sobie.

Termin ,sztuczna inteligencja” sprawia wiele probleméw, poniewaz trudno jest
jednoznacznie okres$li¢ jego pojeciowa zawarto$¢. Pierwsza definicje stworzyt John
McCarthy juz w 1955 roku. Od tego czasu powstal szereg innych propozycji,
starajgcych sie obja¢ wszystkie nowe zakresy tej dziedziny. Pod hastem sztuczna
inteligencja w Encyklopedii PWN przeczyta¢ mozna, ze jest to ,dziedzina nauki
zajmujgca si¢ badaniem mechanizmow ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem
i konstruowaniem systemow, ktore sa w Stanie wspomagac¢ lub zastepowac inteligentne
dziatania cztowieka™. Najprosciej, sztuczng inteligencjag mozna nazwa¢ maszyne lub
algorytm, ktore wykazujg przejawy inteligencji: podejmuja decyzje, biora pod uwage
rozmaite zmienne, uczg si¢.

Warto jednak zauwazy¢, ze trudnos$ci zaczynaja si¢ juz przy jednym cztonie tej nazwy.
Pojecie inteligencja moze by¢ rozumiane w rézny sposob zaleznie od perspektywy
| kontekstu, przez co skonkretyzowanie go staje si¢ problematyczne. Szukanie
wspolnych kryteriow odnoszacych si¢ jednoczesnie do skomplikowanych algorytmow
systemow Sl i sposobow przetwarzania danych przez ludzki umyst wydaje sie¢ wigc
skazane na niepowodzenie. Szczegdlnie jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze metody,

w oparciu o ktore dziata SI sg rozmaite oraz stale udoskonalane, przez co proby

2 M. Nowina Konopka, ,,Kazdy zna sie na Al”. Przeglgd badan polskiej opinii publicznej na temat
sztucznej inteligencji, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2023, nr 4, s. 129.

¥ Sztuczna inteligencja, Encyklopedia PWN https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-
inteligencja;3983490.html (dostep w dniu 10.05.2024).


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-inteligencja;3983490.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-inteligencja;3983490.html

sprowadzenia ich do wspdélnego mianownika okazujg si¢ bezowocne i nie prowadza do
eksperckiego konsensusu®.

Wyrdznia si¢ dwa stanowiska wobec tematyki zwigzanej z rozwojem sztucznej
inteligencji: koncepcj¢ silnej oraz stabej SI. Pierwsze z nich zaktada, ze odpowiednio
zaprogramowany komputer jest w stanie funkcjonowac jako niezalezny intelekt, ktéry
bedzie mogt dorownaé pracy ludzkiego umystu do tego stopnia, ze zatrze si¢ migdzy
nimi jakakolwiek granica. Koncepcja stabej sztucznej inteligencji jest natomiast mniej
radykalna. Jej zwolennicy twierdzg, ze mimo szansy na zrownanie si¢ pod pewnymi
wzgledami mys$lenia maszynowego i ludzkiego, SI pozostanie zaledwie symulacja
proceséw myslowych, ktora nie bedzie w stanie w pelni zastapi¢ cztowieka® .

Mnogo$¢ definicji, skomplikowanych technicznych rozwigzan oraz stanowisk
wobec nich obieranych mogg by¢ przyczyna, ktdra rodzi pewnego rodzaju strach przed
sztuczng inteligencja. Jak ustosunkowac si¢ do fenomenu technologicznego bytu, ktory
Z kazda chwila rodzi wiecej pytan, niz odpowiedzi?

Za popularyzacje w dyskursie publicznym kwestii generatywnej SI
odpowiedzialne moze by¢ rozpowszechnienie chatbota, jakim jest Chat GPT
(Generative Pre-trained Transformer) — modelu generatywnego stworzonego przez
OpenAl. Zostal on wytrenowany na ogromnej bazie danych, w ktorej sktad wchodza
ksiazki, artykuty, prace naukowe, ale tez roznorodne teksty zebrane z Internetu. Jego
zdolno$¢ przeprowadzania realistycznego dialogu zostala zoptymalizowana dzigki
RHLF (Reinforcement Learning with Human Feedback), czyli metodzie
wykorzystujacej porownanie ludzkich preferencji w odpowiedzi na generowane przez
niego tresci. Model jest w Stanie oceni¢, ktore odpowiedzi i zachowania sa pozadane
przez uzytkownikow, a nastgpnie dostosowaé si¢ do tych preferencji i usprawni¢ tym
samym swoje dziatanie. Dzigki temu potrafi przeprowadza¢ ptynne konwersacje, takze
generowac grafiki lub tekstowe odpowiedzi na pytania i polecenia uzytkownikow.
Moze wyjasnia¢ zagadnienia z roznorakich dziedzin, rozwigzywaé zadania, a nawet
tworzy¢ krotkie teksty literackie. Wszechstronno$¢ Chatu GPT pokazuje, do jak wielu

rzeczy zdolna jest maszyna. O jego wyjatkowosci $wiadczy réwniez ogromna

* Ze wzgledu na literaturoznawczy charakter pracy pomijam doktadne wyjasnienie technologicznych
rozwiazan, ktore wiaza si¢ z pojeciem sztucznej inteligencji. Szerzej na ten temat zob. K. Rézanowski,
Sztuczna inteligencja: rozwoj, szanse i zagrozenia, ,,Zeszyty Naukowe Warszawskiej Wyzszej Szkoty
Informatyki” 2007, nr 2, s. 110. (nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to praca z 2007 roku i brakuje w niej
niektorych aktualnych informacji).

B. Jaskowska, Ksigzki pisane przez sztuczng inteligencje — terazniejszos¢ oraz refleksje i pytania o
przysziosé, ,,Perspektywy Kultury” 2023, nr 3, s. 39-64.
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dostepno$¢ — wystarczy zatozyé darmowe konto, by korzysta¢ z wersji 3.5 bez
ograniczen. Oczywiscie nie jest on narzgdziem doskonatym. Zdarza mu si¢ popetiacé
btedy, w dodatku jego efektywnos¢ zalezy od wykorzystanego w komunikacji z nim
jezyka (polskie bazy jezykowe sg duzo ubozsze od tych angielskich)G.

W ksztattowaniu si¢ obaw z pewno$cia swoj udzial miaty takze kultura, rozrywka
I sztuka, co zauwaza Beata Jaskowska: ,,Ksigzki, filmy, seriale i gry science fiction od
ponad 50 lat ksztattujg spoteczne wyobrazenia, a takze leki i obawy na temat rozwoju
systemOw uczacych si¢ i1 obecnosci autonomicznych robotow wokot nas”’. Nietrudno
0 przyktad. W 1965 roku w zbiorze Cyberiada po raz pierwszy ukazalo si¢ opowiadanie
Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybatlt Trurla autorstwa Stanistawa Lema. Przedstawia
ono histori¢ wspaniatego robota-poety, Elektrybatta. Miat on do dyspozycji ogromng
baze danych, uczyl si¢ takze na podstawie wierszy wyglaszanych przez ludzkich rywali
w pojedynkach poetyckich. Cho¢ z poczatku jego utwory pozbawione byly sensu, po
pewnym czasie stal si¢ niedoScigniony. Jego dziela przyémiewaly nawet
najznamienitsze dokonania ludzkich poetow®.

Wizja Lema moze by¢ niepokojaca, szczegodlnie we wspolczesnej perspektywie,
poniewaz opowiada o dominacji maszyny nad ludzmi w obszarze tworczosci. Ludzie
zdazyli juz oswoi¢ si¢ Z mysla, ze w niektorych sytuacjach, takich jak obliczenia badz
wyszukiwanie informacji, komputery radza sobie niezaprzeczalnie lepiej. Beata

Jaskowska pisze:

Zastosowanie Al w dziedzinach pragmatycznych i scistych, w ktorych sztuczna
inteligencja pomaga¢ ma w rozwigzywaniu probleméw i podejmowaniu wiasciwych
decyzji, nie budzi w zasadzie wickszych refleksji, emocji czy kontrowersji — jest po
prostu codziennoscia”.

Dziatania kreatywne natomiast zdawaty si¢ by¢ domeng ludzka, czyms, co odrdzniato
nas od zwierzat. Sytuacja, w ktorej zostaliSmy postawieni, rodzi mnéstwo pytan
wykraczajacych juz daleko poza dyskurs zwigzany z rozwojem technologicznym. Czym
jest kreatywnosé? Skad sie w nas bierze? Czy komputery tez moga by¢ kreatywne?

Zdaniem Ady Lovelace, odpowiedz na ostatnie z powyzszych pytan jest przeczaca. Ada

Lovelace uznana jest za autorke pierwszego programu komputerowego — diagramu

® Oficjalna strona internetowa OpenAl: https://help.openai.com/en/articles/6783457-what-is-chatgpt
(dostgp w dniu 08.05.2025).

" B. Jaskowska, op. cit., s. 40.

¥S. Lem, Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybalt Trurla, (w): idem, Cyberiada, Krakow 1965.

9 B. Jaskowska, op. cit., s. 44.
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zawartego W notatkach dolaczonych do przettumaczonego przez nig artykulu na temat
maszyny analitycznej Charlesa Babbage’a. Autorem oryginalnej publikacji byt Lugi
Menabrea, aukazala si¢ ona na przetomie 1842 i 1843 roku. Cho¢ Lovelace
fascynowaly mozliwosci tego wynalazku, w pewnych kwestiach pozostawata
sceptyczna. Sadzita, ze maszyna nigdy nie bgdzie zdolna zrobi¢ czego$, czego si¢ jej
wczesniej nie nauczy, ajedynie wykonywaé zadane polecenia. Wszystko, czego
kiedykolwiek dokona, zostato od poczatku przewidziane w jej kodzie'®.

Narzedziem do oceny tego, czy komputer posiada umiejetnos¢ myslenia
zblizong do ludzkiej, jest test Turinga. Maszyna przechodzi go pomyslnie, gdy
postuguje si¢ ,,jezykiem naturalnym” na tyle sprawnie, ze ludzie z nig obcujacy nie sg
W stanie jednoznacznie odrdozni¢ jej od czlowieka. Dla wspodtczesnych, odpowiednio
wytrenowanych algorytmow test ten nie stanowi najmniejszego problemu. Programisci
bardzo szybko odkryli, w jaki sposéb mozna sprawi¢ wrazenie, ze rozmawia si¢ z druga
osobg. Pierwsze pomys$lne przejscie testu Turinga nalezy do programu ELIZA,
napisanego przez Josepha Weizenbauma w 1966 roku™. Powodzenie zagwarantowaty
w tym przypadku oczywiscie zaawansowany algorytm o szerokiej bazie danych oraz
strategic przypominajgce te stosowane przy psSychoterapii. Podczas rozmowy
Z psychologiem przez wigkszo$¢ czasu wypowiada si¢ pacjent, wspierany raz na jakis$
czas pytaniami, ktére maja naprowadzi¢ go na rozwigzanie problemu, przykitadowo
,»Czy mozesz powiedzie¢ mi o tym co$ wigcej?”. Dzieki temu dialog jest zachowany,
cho¢ to pacjent tak naprawde, przedstawiajagc W inny sposéb trapigce go zagadnienie, w
wiekszosci przypadkow samodzielnie odkrywa nowa perspektywe. Marcus du Sautoy

pisze:

Cata sztuka polega na stworzeniu wystarczajaco dtugiej listy regut, ktore podtrzymaja
w sposob przekonujacy konwersacje. Gdy dane wejsciowe nie pasujg do zadnego ze
scenariuszy, ktore ELIZA ma zaprogramowane, po prostu sprytnie prosi klienta, by

) . . ;. 15912
moéwit dalej: ,,Powiedz o tym co$ wigcej” ™.

Programy dziatajace w dziedzinach tworczych rowniez zdotaly juz przekona¢ ludzi do

swojego ,.cztowieczenstwa”. Emily Howell (EMI), sztuczna inteligencja stworzona

107, Fuegi, J. Francis, Lovelace & Babbage and the creation of the 1843 'Notes', ,,Ada User Journal”
2015, nr 2, s. 89-98.

3. Weizenbaum, ELIZA — a computer program for the study of natural language communication
between man and machine, ,,Communications of the ACM” 1983, nr 1, s. 23-28.

12'M. du Sautoy, Gry jezykowe, (W:) idem, Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej
inteligencji, przet. T. Chawziuk, Krakow 2020, s. 279.
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przez Davida Cope’a piszaca muzyke inspirowang wielkimi kompozytorami, skutecznie
,oszukata” stuchaczy, ktorzy przekonani byli, Ze jej dzieta wyszty spod ludzkiej reki®.
Sukcesy mozna odnotowa¢ takze w dziedzinie literatury. David Cope zajat si¢ kolejnym
projektem — tym razem byla to Annie, program piszacy wiersze. W 2011 roku ukazat
si¢ tom Comes the Fiery Night. 2000 Haiku by Man and Machine, w ktorym znalazty
si¢ dziela zarowno ludzi, jak iautorstwa Annie. Zaden z przepytywanych pézniej
czytelnikdw nie byt w stanie wskazac, ktore z haiku zostaty napisane przez SI*,
Skuteczne nasladowanie zachowan ludzkich przez maszyny nie jest juz tak
rewolucyjne jak wtedy, gdy pojawila si¢ ELIZA. Przepis na opanowanie ,,jezyka
naturalnego” przez roboty jest juz powszechnie znany programistom. Wiadomosci
0 kolejnym projekcie, ktory zmierzyl si¢ z tym zadaniem, nie budzg teraz wielkiego
zachwytu, poniewaz poprzeczka nie jest wtym przypadku dostatecznie wysoko
ustawiona. Turing sam nazwat swoj test ,,grg w nasladowanie” — maszyna musi w niej
jedynie odegra¢ pewng role wedtlug prostego schematu. Duzo ciekawszy w dyskusji na
temat dzialan tworczych sztucznej inteligencji zdaje si¢ by¢ wiec test Lovelace,
sprawdzajacy jej kreatywno$¢. Je§li maszyna osiggnie co$§, co Adzie Lovelace
wydawato si¢ niemozliwe, to jest podejmie dziatanie, ktorego nie przewidziat kod, test
uwaza si¢ za zdany. Jednak czy to wystarczy, by uzna¢ ja za kreatywng?
Nieprzewidywalna odpowiedZ nie zawsze jest bezwzglednie pozadana. Przyktadowo,
gdyby poproszono program o napisanie limeryku, aon w odpowiedzi stworzytby
bezsensowny tekst, catkowicie ignorujac skodyfikowang budowe utworu, nikt raczej nie
nazwatby tego popisem kreatywnosci.
Kreatywnos¢ to zatem kolejne do$¢ mgliste iniejednoznaczne pojecie, ktore pada
w dyskusjach o aktualnych postepach sztucznej inteligencji. Margaret Boden definiuje
je jako ,,[...] zdolno$¢ do wymyslania idei 1 przedmiotow, ktore sa nowe, zaskakujace
i wartosciowe™'®. Przez idee rozumie na przyklad koncepty, wiersze, kompozycje
muzyczne, teorie naukowe, przepisy, choreografie, zarty. Przez przedmioty natomiast
obrazy, rzezby, silniki parowe, odkurzacze, origami — lista moglaby by¢ bardzo dtuga.
Kreatywnos$¢ dotyczy wiec tak naprawde¢ kazdego obszaru zycia, aprzy tym jest

sktadowg ludzkiej inteligencji.

13 Szerzej na ten temat zob. K. Muscutt, D. Cope, Composing with Algorithms: An Interview with David
Cope, ,,Computer Music Journal” 2007, nr 3, s. 10-22.

4 p. Zawojski, Maszynom (inteligentnym) whrew? O sztuce w czasach sztucznej inteligencji, ,,Kultura
Wspotczesna” 2019, nr 1, s. 60-61.

> M. A. Boden, The creative mind. Myths and mechanisms, Londyn 2004, s. 1 (przektad moj — Z. K.;
takze wszedzie tam, gdzie nie podano nazwiska ttumacza).
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Stwierdzenie, ze test Turinga ma juz raczej historyczng warto$¢, a nowym
wyzwaniem staje si¢ test Lovelace, moze napawaé optymizmem osoby sceptycznie
nastawione do SI. Jednakze maszynom udato si¢ juz zaliczy¢ sprawdzian
z kreatywnosci. W 2016 roku doszto do prawdziwego przetomu w dziedzinie
kreatywnych zachowan sztucznej inteligencji. Program AlphaGo stworzony przez
DeepMind w meczu gry wgo zwyciezyl z Lee Sedolem, jednym z najlepszych
zawodowych graczy, 4:1. Podobna sytuacja miata miejsce prawie dwadzie$cia lat
wczesniej, gdy DeepBlue pokonal Garriego Kasparowa w szachowej rozgrywece.
Réznica migdzy szachami a go jest jednak zasadnicza. Marcus du Sautoy tak ja

tlhumaczy:

Drzewo mozliwo$ci w szachach rozgaltezia si¢ w sposob kontrolowany, co sprawia, ze
komputer, anawet czlowick moga analizowa¢ nastepstwa podjscia w rdéznych
kierunkach. Natomiast go nie jest gra pozwalajaca na przewidywanie implikacji
przysztego posunigcia. Wedrowanie po drzewie mozliwosci szybko staje si¢
niemozliwe. Nie oznacza to, ze gracz nie przebiega logicznych konsekwencji kolejnego
posuniecia, lecz wydaje sig, ze jest to zwigzane z bardziej intuicyjnym wyczuciem
gry™®.

Go to gra planszowa wywodzaca si¢ z Chin. Rozgrywana jest ona na kwadratowej
planszy poprzecinanej 19 liniami pionowymi i 19 liniami poziomymi. Celem gry jest
takie ustawienie pionkow na jednym z 361 przecig¢ tworzonych przez linie, by otoczy¢
nimi obszar planszy wigkszy niz obszar przeciwnika. Chociaz zasady nie sa
skomplikowane, go wymaga ogromnej intuicji i kreatywnosci, przez co badacze dugo
przekonani byli, ze umiejetne przeprowadzenie takiej rozgrywki jest daleko poza
zasiggiem komputerow.

W czasie starcia AlphaGo z Lee Sedolem program wykonat zagranie, ktore przeszto do
legendy. W ruchu numer 37 zdecydowal si¢ na postawienie pionka w piatej linii.
Posunigcie to bylo na tyle wykraczajace poza dotychczasowe konwencje gry, ze
poczatkowo uznano je za btad. W pdzniejszych etapach okazato si¢ jednak, Ze ten
wlasnie ruch zapewnil AlphaGo przewagg, dzigki ktorej zwycigzyt druga partie. Nikt

wczesniej nie wpadt na taki pomyst poprowadzenia rozgrywki. Po zwycigstwie

% M. du Satoy, Jak rozgryzé go?, (W:) idem, Kod kreatywnosci..., s. 26-27.
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maszyny zainspirowani nim gracze zacze¢li eksplorowaé podobne strategie, dzieki
czemu sposob gry w go zostat catkowicie zrewolucjonizowany™ .

AlphaGo wymyslit co§ nowego, zaskakujgcego i1 wartosciowego, czyli bezsprzecznie
kreatywnego. Jego dokonanie bylo niezwykte, poniewaz nie zostalo przewidziane przez
kod. Ruch numer 37 byt rowniez przyktadem dziatania, ktore reprezentuje wyrézniong
przez Margaret Boden ,,kreatywno$¢ historyczng”. Takg kreatywno$¢ rozumie¢ mozna
jako obiektywna, bo jej przejawami sg pomysty, ktorych nikt wczesniej nie opracowat.
Boden opisuje takze ,.kreatywnos$¢ psychologiczng”, czyli subiektywna, reprezentowang
przez koncepty nowe dla jednostki bedacej ich autorem®®. Naturalnie, imponujacy jest
przejaw jakiejkolwiek kreatywnos$ci maszyn, jednak to fakt, ze sg one w stanie wpas¢ na
cos, czego nie wymyslil jeszcze cztowiek, w rownym stopniu budzi¢ moze podziw, jak
I niepokoj.

W dziedzinie literatury sztuczna inteligencja na ten moment nie doprowadzita do
podobnego przetomu. Nadejscie Elektrybaltta jak na razie nam nie grozi. Dokonania
maszyn w tym obszarze trudno jest podda¢ jednoznacznej ocenie. Dziatalnosé
artystyczna sama w sobie ma znamiona kreatywnos$ci, jednak czy w maszynowym
wykonaniu jest ona warto§ciowa? Teksty literackie autorstwa SI bardzo czesto wydaja
si¢ pozbawione sensu, jakby kojarzone byly ze soba losowe stowa, ktore czasem co$
znacza, a czasem powoduja jedynie dezorientacj¢ odbiorcy. Ze wzgledu na specyfike
poezji, mozna wybaczy¢ komputerom pewne nielogiczne zabiegi jezykowe czy tez
niejasno$¢ 1 mimo to podda¢ ich tworczos¢ préobie interpretacji. Marcus du Sautoy
pisze: ,,[...] elementem krajobrazu wspotczesnej poezji, dajacym czytelnikowi swobode
interpretacji, jest skrotowos$¢. Enigmatyczny rezultat algorytmu moze uchodzi¢ za

19 Inaczej sytuacja przedstawia sie z proza. Sztuczna

poezje pisang przez cztowieka
inteligencja jeszcze nie radzi sobie z patrzeniem na tekst w szerszej perspektywie, jest
bardzo ,.krotkowzroczna” — potrafi pisa¢ niedtugie fragmenty, ktore zachowuja jakas
strukture, jednak chwilg p6zniej porzuca obrang przez siebie pierwotnie droge, zmienia
sposob prowadzenia narracji lub w ogole zaczyna opowiadac¢ o czyms zupetnie innym,

nijak niezwigzanym z poprzednimi watkami. Czasem te wszystkie zwroty maja miejsce

nawet w obrebie jednego zdania. Przede wszystkim jednak SI nie jest w tej

17 Szerzej na ten temat zob. Oficjalna strona internetowa Google DeepMind:
https://deepmind.google/technologies/alphago/

¥ M. A. Boden, op. cit., s. 2-3.

19 M. du Sautoy, Sztuczna inteligencja opowiada historie, (w:) idem, Kod kreatywnosci..., s. 307.
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chaotycznosci szczegdlnie przekonujaca. Nie umie stwierdzi¢, co sprawia, ze dany tekst
mozna uzna¢ za warto$ciowy, dlatego trudno jest jej stworzy¢ taki samodzielnie.
Dlaczego wigc sztuczna inteligencja tworzy literature? W odpowiedzi na to
pytanie mozna byloby zada¢ kolejne — a dlaczego robi to cztowiek? Jakkolwiek trudne
do wyjasnienia by nie byly ludzkie motywy, mozna mie¢ pewno$é, ze maszynami
podczas tworzenia literatury nie kieruje zaden z nich. Nieznany jest jeszcze przepis na

lemowskie ,ksobne egocentryzatory ze sprz¢zeniem narcystycznym”20

, ktoérych
zamontowanie sprawilo, ze Elektrybalt doswiadczyt iScie ludzkich rozterek
emocjonalnych, czynigcych z niego doskonatego poete. Dziatanie SI na ten moment
opiera si¢ na rozwigzaniu postawionego przed nig problemu; nie wychodzi ona sama
Z tworcza inicjatywg. Nalezy jej zleci¢ napisanie czego$s ima to charakter gldwnie
eksperymentalny, szczeg6lnie w zaawansowanych projektach. By¢ moze w przysztosci

si¢ to zmieni, jednak obecnie pisarzom raczej nie zagraza bycie zastagpionymi przez

algorytmy.

20, Lem, op. cit.
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2. ,,Sprzyjajace” stanowiska teoretycznoliterackie

2.1. Teoria dekonstrukcji Derridy

Mimo ze aktualnie literatura generowana przez sztuczng inteligencje odbiega
pod wzgledem jakosciowym od tej tworzonej przez czlowieka, wcigz pozostaje ona
interesujacym zjawiskiem, nad ktérym warto jest si¢ pochyli¢ na diluzej. Przede
wszystkim dlatego, ze trudno jest zwyczajnie zignorowaé jej obecnos¢. Mozna
oczywiscie probowaé to zrobi¢ ipotraktowaé ten fenomen jako, co najwyzej,
ciekawostke technologiczng lub chwilowy trend, jednak nie zapowiada si¢ na to, zeby
zjawisko to miato wkrotce zanikngé. Temat ten jest bardzo popularny i budzi wiele
emocji. Jego rozwojowy potencjatl jedynie zacheca do dalszych eksperymentow,
zaro6wno tych bedacych profesjonalnymi przedsigwzigciami, jak i prywatnych, ktore
przeprowadza¢ moga uzytkownicy internetowych chatbotéw. Modele jezykowe
w dodatku sg stale udoskonalane, a szukanie nowych rozwigzan w celu usprawnienia
ich zdolnosci generatywnych staje si¢ niemalze wyscigiem korporacyjnym. Beata

Jaskowska pisze:

Z jednej strony intensyfikowane sg prace naukowcow poprawiajacych dziatanie modeli
jezykowych, z drugiej za$ nie brakuje chetnych do tworzenia treSci za pomocg sztucznej
inteligencji i wiaczenia specjalistycznych aplikacji do swojego warsztatu pisarskie9021.

Prawdopodobnie wigc powstawac bedzie coraz wiegcej literatury z udziatlem SI, ktora
w zaskakujagcym tempie moze sta¢ si¢ bardziej warto§ciowa i W wigkszym stopniu
przypominac t¢ stworzong przez cztowieka. Mozliwos¢ rozwoju w tej dziedzinie nie
jest jednak jedynym powodem, dla ktéorego poswigcenie uwagi badaczy literatury
tekstom pisanym przez sztuczng inteligencje zdaje si¢ uzasadnione, poniewaz juz na
tym etapie, wczesnym i niedoskonalym, stanowig one ciekawe wyzwanie badawcze.
Tworczos¢ maszynowa ma szans¢ okaza¢ si¢ katalizatorem do zmiany postrzegania
wielu kluczowych kwestii w obrebie literaturoznawstwa czy zakwestionowania jego
fundamentalnych poje¢, a takze sta¢ si¢ polem do wyksztatcenia sie¢ catkowicie nowych

drdg interpretacii.

21 B, Jaskowska, op. cit., s. 52.
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Wahanie zwigzane z podjeciem badan literaturoznawczych nad tworczoscia
sztucznej inteligencji czesto wynika z watpliwosci, czy da si¢ w ogodle uznaé tg
tworczos¢ za literature w pelnym tego stowa znaczeniu. Istnieje przekonanie, ze teksty
te nie sg i nigdy nie bedg tym samym, co utwory pisane przez czlowieka, cho¢ trudno
jest przytoczyé bezsporny i jednoznaczny argument na jego poparcie. Nie oznacza to
automatycznie, ze ta intuicja jest blgdna inalezy uznaé¢ oba rodzaje tworczoSci za
tozsame. Wydawa¢ si¢ jednak moze, ze niektore wspdiczesne dyskursy
teoretycznoliterackie, na dlugo przed wkroczeniem sztucznej inteligencji w obszar ich
badan, stworzyly podstawy do zaakceptowania niezwigzanych z ludzkim podmiotem
form tworczosci.

Wiodacym 1 jednocze$nie najbardziej intuicyjnym uzasadnieniem wykluczania
tekstow sztucznej inteligencji z obszaru literatury godnej uwagi jest powotanie si¢ na
sam fakt, ze nie tworzy ich czlowiek, lecz maszyna. Autorem jest tu podmiot, ktory,
przynajmniej w obecnym rozumieniu, nie jest zdolny do odczuwania emocji, nie
doznaje wrazen zmystowych czy stanéw psychicznych, nie posiada osobowos$ci ani
intencji. Brakuje mu ciala i$wiadomo$ci — azatem jakiegokolwiek ugruntowania
w swiecie, w ktorym moéglby czegos samodzielnie do§wiadczy¢. Sam ,,nie chee niczego
powiedzie¢”, poniewaz jego tworczos¢ powstaje tylko na cudza prosbe.
W konsekwencji zarzuci¢ mozna dzietom SI nieszczero$¢, niezrozumiato$¢, wskaza¢ na
ich rzekomg ,,pusto$¢”, atakze niezdolno$¢ do poruszenia odbiorcy w taki sposob,
w jaki robi to tekst napisany przez cztowieka. Logicznym nastgpstwem moze wiec by¢
uznanie prob pisarskich maszyn za bezwartosciowe.

Ten argument opiera si¢ na niezaprzeczalnym fakcie, przez co na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ niepodwazalny. Mozna jednak sprobowac¢ wejs¢ z nim w polemike. Jesli
zalozy si¢, Ze maszyna ,,nauczona’” zostanie nasladowania sposobow wyrazania emocji
do tego stopnia skutecznie, ze odbiorca nie bgdzie w stanie wskaza¢ réznicy miedzy
tekstem przez nig wygenerowanym, a tym napisanym przez cztowieka, to czy mozna
dalej twierdzic¢, ze jej wypowiedz jest jakosciowo gorsza? Czy emocja zawarta w dziele
musi wczesniej narodzi¢ si¢ w naturalnych warunkach, to jest nawigzywac¢ do
rzeczywistych dos§wiadczen autora, zeby by¢ przekonujaca literacko? Tu pomocna
wydaje si¢ analogia do eksperymentu myslowego Johna Searle’a, znanego jako ,,chinski

9922

pokdj”““. Polega on na wyobrazeniu sobie osoby, ktdra nie zna jgzyka chinskiego,

22 ], R. Searle, Umyst, mozg i nauka, przet. J. Bobryk, Warszawa 1995.
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zamknigtej w pomieszczeniu. Ma ona do dyspozycji kartki ze wszystkimi znakami
pisma chinskiego oraz precyzyjne instrukcje, na podstawie ktorych jest w stanie uktadaé
wypowiedzi w tym jezyku tak, by jej rozmdéwca mial wrazenie, ze porozumiewa si¢
Z kim$ biegle wladajacym jezykiem chinskim. Czy taka osoba rozumie, co doktadnie
przekazuje? Czy ma to jakie§ znaczenie, skoro efekt komunikacyjny zostanie
osiggniety?

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku literatury. Mozna wyobrazi¢ sobie dwoch
pisarzy. Jeden z nich pisze o0 uzaleznieniu, z ktérym si¢ zmagal — zna uczucie glodu
narkotykowego, stany odstawienia, etapy powrotu do zdrowia. Drugi natomiast nigdy
nie miat kontaktu z zadng substancjg psychoaktywna, ale przez lata studiowal relacje
osOb uzaleznionych, czytat literatur¢ naukowa, analizowal teksty zrodlowe
iartystyczne23. Obaj tworzag dzieta, ktore z duzg precyzja i wiarygodnos$cia opisuja
stany emocjonalne, psychiczne i cielesne, zwigzane z uzaleznieniem. Odbiorca moze
nawet nie wiedzie¢, ktory z autoréw pisat ,,z doswiadczenia”, a ktéry nie. Jesli oba
teksty wzbudza w czytelniku porownywalne emocje i przemyslenia, to czy ich zrodio
ma az tak duze znaczenie?

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia kluczowa: czy obecnos¢ autora jako §wiadomego,
czujacego 1 intencjonalnego podmiotu jest warunkiem koniecznym literackosci tekstu?
Roland Barthes w swojej przetomowej rozprawie Smier¢ autora zakwestionowat
dominujaca role tworcy w kreowaniu znaczenia — jest on ,tylko tym, kto pisze”?*.
Zdaniem Barthes’a sens tekstu nie zalezy od tozsamosci nadawcy, jego przezy¢ ani
intencji — utwor zaczyna istnie¢ dopiero w momencie jego lektury, a kazdy czytelnik,
wyposazony we wlasne doswiadczenia literackie i skojarzenia, tworzy jego
indywidualne odczytanie. Skoro nie ma juz autora jako zrodta sensu, to by¢ moze jego
status (cztowiek czy maszyna) staje si¢ w tym kontekscie nieistotny.

Jacques Derrida rowniez proponowat zerwanie z tradycyjnym pojmowaniem
znaczenia jako czego$ uwarunkowanego przez autora. Jego refleksja stanowita odejscie
od klasycznych modeli interpretacji, ktore zakltadaty istnienie pierwotnego sensu
zakorzenionego w intencji nadawcy. Wedlug Derridy znaczenie nie jest czym$ trwaltym
ani gotowym, co mozna po prostu wydoby¢ z danego dzieta przy pomocy odpowiednich

metod analizy. Zamiast tego sens powstaje w ruchu, jako efekt relacji migdzy znakami,

2 W miejscu postaci drugiego autora mozna z atwoscia wyobrazié¢ sobie sztuczng inteligencje, ktora,
operujac na miliardach danych, moze dokona¢ takiej syntezy znacznie szybciej niz cztowiek.
' R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 249.
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ktére nieustannie odsylaja do siebie nawzajem inie majg ustalonego punktu
odniesienia. Bogdan Banasiak, ttumacz dziet Derridy oraz popularyzator jego mysli,

wyjasnia:

Sens nie jest wiec stata, aprioryczng struktura obecnosci (bez wzglgdu na jej postac),
lecz majac charakter procesualny idynamiczny, jest bezustannym stawaniem si¢
w nieskonczonym ruchu odsylania, gra réznicy ipowtorzenia, ktora wytwarza
nieskonczone bogactwo znaczen®

Powyzsze rozwazania stanowig jedno z gldwnych zatozen dekonstrukcji —

koncepcji sformutowanej przez Jacques’a Derride w drugiej polowie XX wieku.
Dekonstrukcja to nurt myslowy oraz sposéb czytania tekstow(,) polegajacy na
podwazeniu klasycznych pojeé¢ obecnosci, znaczenia i stabilnosci jezyka. Nie jest ona
jednak jednolita metoda o sztywno okreslonych regutach czy konkretnym zestawie
narzedzi, araczej przedsiewzieciem, ktére mozna podjaé, by spojrze¢ na dzieto
inaczej”®.
Dekonstrukcja jest procesem, w ktoérym tekst zostaje ,,roztozony” — szuka si¢ w nim
wewnetrznych sprzecznosci, dziur logicznych, niedopowiedzen. Dzigki temu zauwazy¢
mozna, jak pewne fundamentalne, niekwestionowane wczesniej przekonania
samorzutnie wptywaja na odbidr dzieta. Jak zauwaza Wojciech Stomski, ,,celem
dekonstrukcji nie jest zatem w»burzenie« utartych schematow myslenia, z ktorymi
spotykamy si¢ w trakcie lektury tekstu [...], ajedynie zrozumienie, w jaki sposob,
historycznie rzecz biorac, schematy te powstawaty”?’. Poddanie tekstu lekturze
dekonstrukcyjnej, w ktorej najwazniejsza jest podejrzliwo$¢ wobec struktur, otwiera go
wigc na nowe, czesto sprzeczne, niekonwencjonalne lub ignorowane wczesniej
interpretacje.

Dekonstrukcja pozwala uzasadni¢ przyjecie wobec tworczosci SI stanowiska
wolnego od uprzedzen wynikajacych wylacznie z jej mechanicznego pochodzenia, ale
jej rola w dyskusji na temat literatury generowanej wcale nie musi konczy¢ si¢ w tym
miejscu. Spojrzenie na ten fenomen przez dekonstrukcyjny pryzmat umozliwia

wyznaczenie potencjalnych $ciezek, jakimi moze podaza¢ refleksja literaturoznawcza

% B. Banasiak, Lektura gramatologiczna, czyli dywagacja, (W:) idem, Filozofia , korica filozofii”.
Dekonstrukcja Jacques’a Derridy, wyd. 4., Krakow 2024, s. 217.

* Ibidem, s. 210-224.

"' W. Stomski, Derrida. Dekonstrukcja i jej konsekwencje, ,,PROSOPON. Europejskie Studia Spoteczno-
Humanistyczne” 2018, nr 4, s. 177.
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w jego analizie, a przy tym takze pozwoli¢ na dostrzezenie wartosci tekstow sztucznej
inteligencji.

Tworczos¢ maszynowa wydaje si¢ wyjatkowo interesujacym polem do
odczytywania literatury z zatozeniem ograniczenia roli autora w procesie tworzenia si¢
sensu. Tekst generuje bowiem model jezykowy — nie da si¢ dotrze¢ do jego intencji,
poniewaz, w tradycyjnym rozumieniu, po prostu jej nie ma. Powstaje wiec utwor,
ktorego odbidr nigdy nie bedzie naznaczony obecnoscig podmiotu ijego wskazoéwek
nakierowujacych na okreslony sens. Mozna zwroci¢ uwage na to, ze istnieje przeciez
intencja osoby zlecajacej wygenerowanie tekstu, jednak Sl na tym etapie nie jest
W stanie za tg intencja konsekwentnie podaza¢. Zacznie si¢ gubié¢, odbiega¢ od
pierwotnego zamystu i nieprzewidywalnie go ,zanieczyszcza¢” nielogicznymi
decyzjami w wyborze stow, podejmowanymi przez algorytm, ktory kieruje si¢ przede
wszystkim statystyka, nie semantyka. Wobec tego dostep do znaczenia zapewnia
jedynie tekst, co z perspektywy dekonstrukcji nie jest wprawdzie wyjatkowa sytuacja,
ale za to moze by¢ radykalng manifestacja tego, ze sens nie jest uwarunkowany przez
autora, lecz powstaje w momencie kontaktu z lekturg. Dzigki temu teksty generowane
przez SI stanowi¢ moga idealny przedmiot badan dla dekonstrukcji, poniewaz brak
tradycyjnie rozumianego intencjonalnego nadawcy z koniecznosci przesuwa akcent na
sam jezyk i jego funkcjonowanie®®.

Utwory pisane przez sztuczng inteligencj¢ pelne sa niespdjnosci. Nagle
przeskoki tematyczne, stale zmieniajace si¢ style narracji i momentami niezrozumiate
konstrukcje zdan sprawiaja, ze czesto trudno jest stwierdzi¢, o czym doktadnie mowi
dany tekst. Zamiast jednorodnej, linearnej opowiesci, ukazuje si¢ mozaika fragmentow
i tropow. Kry¢ moze sie w tym pewien potencjat, bowiem czytelnik obcujacy z takim
tekstem sitg rzeczy i na zasadzie automatycznych skojarzen zaczyna wybiera¢ sposrod
nich dowolne elementy oraz aczy¢ je ze soba, tworzac w ten sposob wilasne, oryginalne
odczytanie. Taki tekst rozumiany by¢ moze jako bezgranicznie otwarty, prowokujacy
nieskonczong liczb¢ réznigcych si¢ od siebie interpretacji. Ta swoista polifonia
nadmiaru wynika réwniez z tego, ze kazdy maszynowy utwor powstat na bazie tysigcy

innych, wchionigtych, przetworzonych i przemieszanych, a ich slady, mniej lub bardziej

8 A. Kuchtova, The Incalculability of the Generated Text, ,,Philosophy & Technology” 2024, nr 1, s. 1-
20.
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widoczne, wcigz utkwione sa gdzies w tekécie®. Literatura SI doskonale ilustruje wigc
derridianska tezg, ze tekst nie ma poczatku ani konca w sensie transcendentalnym,
a kazda proba jego ugruntowania napotyka na opoznienie, roznice, §lad®. Jak pisze
Tapan Mandal: ,,Systemy sztucznej inteligencji dzialajg poprzez ciaggle odraczanie
znaczenia, szczegolnie te, ktore wykorzystuja uczenie maszynowe lub przetwarzanie
jezyka naturalnego™".

Lektura dekonstrukcyjna twoérczosci sztucznej inteligencji moze koncentrowac
si¢ takze na miejscach, w ktorych ujawnia si¢ jej sztuczno$¢ — peknigciach, drobnych
zachwianiach, fragmentach, gdzie widoczne sg bledy w poshugiwaniu si¢ ,,jezykiem
naturalnym”. Chociaz teksty SI starajg si¢ przypominaé te stworzone przez cztowieka,
bo wkofcu to na nich ,uczg si¢” modele jezykowe, tatwo jest dostrzec ich
technologiczne pochodzenie. Utwor tworzony przez algorytm opiera si¢ na
sekwencjach, statystycznych wyliczeniach, powtarzalnosci i matematycznej analizie
tysiecy ludzkich dziet, a jednoczes$nie swoja forma ukazuje nieporadno$¢ tych procedur
w obliczu subtelnych i nieuchwytnych zasad rzadzacych tworzeniem literatury. Wobec
tego mozna nie tylko pyta¢ o to, co taki tekst znaczy, ale tez o to, jak ten tekst dziata.
Gdzie zaczyna si¢ ,,rozjezdza¢”? Jakie mechanizmy s3 w nim widoczne? Jakie $lady
pozostawily po sobie warunki jego powstania? W ktorym momencie struktura takiego
dzieta przestaje ,,wygladac¢” jak ludzka, a staje si¢ maszynowa? W obecnej sytuacji, gdy
w tworzeniu literatury mamy do czynienia z opozycja cztowiek/technologia, mozna
podja¢ proby odszukania w tekscie konkretnych elementow $wiadczacych o jego zrodle.
By¢ moze dekonstrukcja dziet SI zakwestionuje stuszno$¢ przeciwstawiania sobie tych

dwoch tozsamo$ci. Odczytywanie literatury generowanej moze wigc okazaé sie

% Mozna byloby réwniez poruszyé osobng kwestie zarzutow kierowanych w strone tekstow sztucznej
inteligencji, ze sg one skrajnie odtworcze i stanowig jedynie szczegdlnie rozbudowany plagiat. Otwiera to
pole do szerokiej dyskusji na temat procesu tworzenia tekstow SI — czy jest to faktycznie kradziez
ludzkiej witasnosci intelektualnej, czy moze ilustracja tezy o wyczerpaniu literatury, wedlug ktorej kazdy
tekst jest mozaika ztozong z innych tekstow? Ze wzgledu na trwajace wciaz dyskusje na temat prawnych i
etycznych aspektow tworczosci literackiej z udziatem SI, wielo§¢ réznorodnych opinii eksperckich oraz
brak skonkretyzowanych przepisow w zakresie prawa autorskiego dotyczacych takich tekstow,
zdecydowatam si¢ poming¢ ten watek w swoich rozwazaniach. Szerzej na ten temat zob.: M. Jankowska,
Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, (W:) O czym moéwig prawnicy, mowige o podmiotowosci,
red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 171-196, M. Porzezynski, Twérczos¢ i autorstwo w dobie
sztucznej inteligencji. Wyzwania stojqce przed prawem wiasnosci intelektualnej, ,,Themis Polska Nova”
2018, nr 1, s. 25-44, P. Sawicka, Tworca utworu stworzonego przez sztuczng inteligencje, ,,Prawo
Mediow Elektronicznych” 2022, nr 3, s. 28-36, M. Zaleski, Plagiat jako przechwycenie, ,, Teksty Drugie”
2023, nr 4, s 35-51.

%0 B, Banasiak, Rozpylenie — istota procesu sensotwérczego, (W:) idem, Filozofia ,, korica filozofii” ...

31 T. Mandal, Interrogating the Interplay between Media Teletechnology, Al and (Post)-truth through
Derrida, ,,Tattva — Journal of Philosophy” 2024, nr 2, s. 98.
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interesujacym do$wiadczeniem i sktania¢é do refleksji na temat napi¢¢ pomigdzy

cztowiekiem i technologia.

2.2. Posthumanizm i transhumanizm

Opozycja cztowiek/technologia w procesie pisania literatury jest stosunkowo
nowym zjawiskiem. W tej dziedzinie ludzie zdawali si¢ nie mie¢ konkurencji —
zwierzeta nie tworzg przekazow kulturowych, maszynom za$ do niedawna brakowato
nie tylko sprawczosci, ale 1 podstawowych zdolnos$ci jezykowych. Literatura byta wigc
sferg od samego poczatku swojego istnienia zarezerwowang wylacznie dla czlowieka,
zapisem dokonan jego rozumu, historii, kultury, aprzy tym takze praktyka, ktora
odréznia go od innych istot isztucznych systemow. Nienaturalna wigc wydaje si¢
koniecznos¢ ,,dzielenia si¢” tg przestrzenia.

W zwigzku z powstaniem tekstow literackich generowanych przez sztuczng
inteligencje takie myslenie staje si¢, z perspektywy posthumanistycznej, szczegdlnym
przejawem antropocentryzmu. Posthumanizm jest nurtem myslowym, ktory krytykuje
przekonanie o wyjatkowej i nadrzednej pozycji cztowieka we wszechswiecie, a zachgca
do poswigcenia wigkszej uwagi wszelkiego rodzaju bytom, ktére z nim wspotistnieja.
Sprzeciwia si¢ tak zwanemu ,,gatunkizmowi”, ktory zaktada, zgodnie z biblijnym
zaleceniem ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang”, iz jeden naturalny gatunek przyznaje sobie

prawo do niepodzielnej wiadzy nad innymi32. Francesca Ferrando thumaczy:

Posthumanizm jest filozofia, ktéra zapewnia odpowiednig droge dla myslenia w sposob
relacyjny i wielowarstwowy, rozszerzajac zainteresowanie na sfere nie-cztowiecza
w nowy post-dualistyczny, post-hierarchiczny sposob, [...] dzigki czemu bardziej
radykalnie rozcigga granice ludzkiej Wyobraz'ni33

W literaturoznawstwie ten kierunek stuzy jako podstawa teorii analizujacych
reprezentacje istot nieludzkich: zwierzat, maszyn, postaci hybrydycznych, jak roéwniez
utwordw, ktore eksponujg kruchos¢ ciata, rozmycie tozsamosci czy zalezno$¢ cztowieka

od technologii®*.

%2 A. Bielik-Robson, Nowa Humanistyka: w poszukiwaniu granic, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 1, s. 146-
162.

% F. Ferrando, Posthumanizm, transhumanizm, antyhumanizm, metahumanizm oraz nowy materializm.
Roznice i relacje, przet. R. Sapenko, ,,Rocznik Lubuski” t. 42/2 (2016), s. 19.

% M. M. Bogustawski, Posthumanizm jako ideologia i perspektywa badawcza, ,,HYBRIS” 2019, nr 3, s.
1-33.
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Refleksja posthumanistyczna od dawna uwzgledniata wigc rozwazania na temat
szeroko pojetej technologii oraz sztucznej inteligencji. Jednak relacja czlowieka
I maszyny w konteks$cie tworczosci literackiej jest catkowita nowo$cig — wystepowata
juz wezesniej w dyskursach filozoficznych czy teoriach komunikacji, ale nie w praktyce
pisarskiej. Pojawienie si¢ systeméw zdolnych do generowania utwordw literackich
stanowi prawdziwy przetom, poniewaz zagadnienie tej relacji zaczyna dotyczyé
literaturoznawcow w bezposredni sposob. Odkad SI sama dziata tworczo, dyskusje
w nurcie posthumanizmu z nig zwigzane mogg ulec znaczacym przeobrazeniom,
bowiem powstaje konieczno$¢ uwzglednienia w nich realnej obecno$ci maszyn
W procesie pisania literatury.

Zatozenia posthumanizmu sugeruja zatem, ze nie ma zadnych powodow do
nieuznania SI za autora tak samo wartosciowego jak cztowiek. Powaznie zmienia to
klasyczne rozumienie autorstwa oraz calkowicie neguje postrzeganie literatury jako
domeny i manifestacji ludzkiego rozumu. Juwal Noach Harari w swojej gtosnej ksigzce

Homo deus: Krotka historia jutra pisze, ze:

Wedhug nauk przyrodniczych sztuka nie jest wytworem jakiego$ uniesienia duchowego
czy metafizycznej duszy, lecz raczej organicznych algorytméw dostrzegajacych
matematyczne prawidlowosci. Skoro tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
nieorganiczne algorytmy opanowaly sztuke do perfekcji35.

W kwestii autorstwa pojawia si¢ jednak wiele probleméw. Kto tak naprawde jest
autorem dziet tworzonych przez SI? Istnieje wiele propozycji rozstrzygniecia tego
dylematu. Autorem przyktadowo moze by¢ osoba, ktora stworzyta dany system
generatywnej sztucznej inteligencji. Dodatkowo, juz sama taka SI w niektorych
dyskursach moze zosta¢ uznana za dzieto sztuki, a projektant jej algorytmow za artyste.
Jak zauwaza Piotr Zawojski, ,,juz dzi§ czlowiek jest autorem dziel, ktore potrafia
tworzy¢ kolejne dzieta, spory dotycza jednak tego, czy te dzieta mozna zaliczy¢ do

3¢ Cho¢ wiec pojawiajg si¢ watpliwosci, zasadne wydaje si¢ docenienie

obszaru sztuki
wysitku tworcow algorytméw 1 modeli jezykowych przez nadanie im autorstwa.
Dopuszczalne jest takze uznanie za autora osobe, ktora zlecita SI stworzenie danego

tekstu. W koncu to do niej nalezy pomyst i intencja. Maszyna nie chce nic wyrazi¢, nie

% ). N. Harari, Homo deus: Krotka historia jutra, przet. M. Romanek, Krakow 2018, s. 404, cyt. za: P.
Zawojski, Maszynom (inteligentnym) wbrew? O sztuce w czasach sztucznej inteligencji..., s. 65.
% p_ Zawojski, op. cit., s. 57
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ma takiej potrzeby, w efekcie sama nie wychodzi z inicjatywa tworczg. Tutaj mozna
stwierdzi¢, ze sztuczna inteligencja jest wylacznie narzgdziem, a autorem jest czlowiek
jedynie przez to narz¢dzie wspierany. Mozliwe jest takze przypisanie autorstwa SI
I uznanie jej autonomii — taki poglad wydaje si¢ by¢ najblizszy posthumanistycznemu

mysleniu. Paulina Sawicka wyjasnia:

Wskazuje si¢, ze w tym ujgciu maszyna jest bezposrednio zaangazowana w tworzenie
dzieta oraz ma free and creative choice, czyli jest zdolna do autonomicznego
dokonywania wyborow i kreowania utwordéw, ktore w ostatecznej formie zaskakuja

cztowieka, wiec mozna powiedzie¢, ze stanowia oryginalng i wlasng tworezose®'.
Za autora na przyklad uznaje si¢ w Chinach Xiao Bing, chatbota stworzonego przez
firme Microsoft®, i to pod jej ,,nazwiskiem” wydawane sa stworzone przez nia tomiki
poezji. Nawet na polskim rynku pojawila si¢ powies¢, ktorej autorstwo przypisano
Chatowi GPT — Ania. Najwigksza milos¢ antropocenu. Zostata ona ostro skrytykowana
przez czytelnikow, ale warto potraktowac ja jako ciekawy eksperyment. Mozna takze
stwierdzi¢, ze skoro SI tworzy swoje teksty na podstawie ogromnych baz danych,
w ktorych zawarte sg setki tekstow ludzkich autorow, autorstwo powinno naleze¢ do
kolektywu tych pisarzy — bez nich w koncu SI nie ,,nauczytaby si¢” literatury. To z ich
stow korzysta, przekreca je i skleja w nowg cato$¢ nalezace do nich pomysty, poniewaz
sama aktualnie wtasnych nie ma.

Interesujace moze okazaé si¢ zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zrodta literackie,
z ktorych korzysta sztuczna inteligencja w swoim procesie tworczym. Te ogromne bazy
danych skladajg si¢ ztysigcy utworéw, w duzej mierze tych tworzacych kanon
literatury, poniewaz sa one powszechnie znane i zazwyczaj tatwo dostepne. W dodatku
osoby uktadajace takie bazy nie siegaja raczej po teksty pomijane i nieistotne, ktorych
warto$¢ nie zostata uznana przez badaczy i krytykow — jesli sztuczna inteligencja ma
tworzy¢ ,,dobra” literaturg, trzeba ja wytrenowac na ,,dobrej” literaturze. Skoro wigc S
tworzy teksty na podstawie innych tekstow, ktére pisane sg przez cztowieka, dokonuje
pewnej syntezy tej ludzkiej literatury. Kierujac si¢ statystyka, wybiera najczescie)
pojawiajace si¢ motywy, perspektywy czy wzorce Kulturowe, anastgpnie scala je

w jedno. Dzigki temu w takim tekscie wygenerowanym przez SI odbije si¢ jak w lustrze

% p. Sawicka, Twérca utworu stworzonego przez sztuczng inteligencje, ,Prawo Mediow

Elektronicznych” 2022, nr 3, s. 34.
% Szerzej na ten temat zob. rozdz. 3, s. 29.
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kondycja znanej nam literatury. Utwor stworzony wten sposob z matematyczng
doktadnoscia wskaze formowane przez lata przekonania i preferencje, a takze
powielane stereotypy czy kulturowg stronniczo$¢ — na przyklad europocentryzm.
Przyktadowo, jesli wyda sie generatywnej sztucznej inteligencji nieskonkretyzowane
polecenie: ,stworz krotkie opowiadanie, w ktorym pojawia si¢ czlowiek”,
prawdopodobnie bohater bedzie biatym, heteroseksualnym mezczyzng. To nie SI jest
odpowiedzialna za ,,powielanie” takiego stereotypowego myslenia, poniewaz jedynie
odwzorowuje ona pewne utrwalone w literaturze wzorce. Stwarza to ogromng szanse
dla dziedzin takich jak gender studies, queer studies, postcolonial studies iwielu
innych, poniewaz tekst wygenerowany przez sztuczng inteligencje¢ stanowi kumulacje
stereotypow myslowych.

Posthumanizm wzbrania si¢ jednak przed fanatycznym uznaniem wyzszosci
literatury tworzonej przez sztuczng inteligencj¢ nad tg ludzka, nawet biorac pod uwage
perspektywe, w ktorej ta tworczo$¢ osiagnie wyzszy poziom i stanie si¢ bardziej

interesujaca pod wzgledem jakosciowym. Francesca Ferrando thumaczy:

Posthumanistyczne przezwyci¢zenie ludzkiej dominacji nie polega jednakze na
zastagpieniu przez inny rodzaj dominacji (na przyktad tej zwigzanej z maszynami).
Posthumanizm moze by¢ postrzegany jako post-eskluzywizm: to empiryczna filozofia
mediacji, ktora oferuje rekoncyliacj¢ znaczenia egzystencji w jej najszerszym
znaczeniu. Posthumanizm nie wigze si¢ zzadnym kardynalnym dualizmem lub
antytetycznos$cig, natomiast demistyfikuje kazda ontologiczng polaryzacje poprzez
. ..39
postmodernistyczng praktyke dekonstrukcji™.

Ciekawy w tym dyskursie moze takze wyda¢ si¢ transhumanizm. Cho¢ jest
nurtem w pewnych aspektach zbliZzonym do posthumanizmu, charakteryzuje si¢
zatozeniem, ze dzigki postepowi w dziedzinach nauk S$cistych oraz przy asyscie
technologii, czlowiek bedzie wstanie wejs¢ na wyzszy etap ewolucyjny.
W przeciwienstwie do posthumanizmu, czlowiek jest tutaj w centrum, ale uznaje si¢
ogromne znaczenie maszyn W procesie jego ,ulepszenia”. Transhumanizm zaktada
ewentualno$¢ intelektualnego i biologicznego wsparcia ludzko$ci przez technologig, na
przyktad przez sztuczng inteligencj¢ czy mechaniczne implanty. Wedtug tego kierunku,
cztowiek w $wiecie wcigz zajmuje dominujacg pozycje, dlatego weale nie ktoci si¢ on

z postrzeganiem literatury jako czego$ wiasciwego ludziom, jednak widzi rowniez

% F. Ferrando, op. cit., s. 18.
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szans¢ jej rozwoju dzigki robotom. Jesli bowiem przyjmie si¢, ze literatura faktycznie
si¢ wyczerpata, wkroczenie SI w obszar tworczy moze by¢ okazja do odkrycia zupetnie
nowych perspektyw. Zasadne jest rowniez uwzglednienie kwestii czysto warsztatowych
— pisanie staje si¢ szybsze, wygodniejsze, bardziej dostepne. Algorytmy doskonale
radza sobie z technicznymi stronami pisania, na przyklad z poprawnoscia jezykowa
I interpunkcja. Dzieto ludzkiego rozumu, ktoérym jest literatura, Staje si¢ wigc
doskonalsze dzieki maszynom. SI moze by¢ tu rozumiana jako wspdtautor — generuje
fabule, stylizuje teksty, tworzy poezje, ale to cztowiek nadaje temu kierunek. Marcus du
Sautoy w swojej ksigzce Kod kreatywnosci. Sztuka iinnowacje w epoce sztucznej
inteligencji przytacza ciekawy eksperyment z tak zwanag Maszyng A Gdyby (What If
Machine):

Maszyna A Gdyby miata na celu rozpali¢ kreatywnos¢ w cyfrowym kominku. Punktem
wyjsciowym jednego z pierwszych jej przedsigwzie¢ byta idea Pegaza: uskrzydlonego
konia. Czy algorytm bedzie w stanie wymysli¢ inne dziwne zwierzeta, ktore bylyby
pobudka do snucia opowiesci? [...] Tak wytonito si¢ pare interesujacych propozycji:
zwierze o oczach, za pomoca ktorych moze si¢ broni¢; uskrzydlony tygrys; ptak lesny
ptywajacy pod woda. Nowe zwierzgta o dziwnych atrybutach sg efektywnym
katalizatorem nowych historii*.

Ta perspektywa nie musi wcale wigza¢ si¢ z calkowita dehumanizacjg literatury.
Przeciwnie, stworzy¢ moze okazje do poglebionej refleksji nad tym, czym jest
czlowieczenstwo i jakie miejsce zajmuje ono w dynamicznie zmieniajagcym si¢ $wiecie.
Skoro sztuczna inteligencja moze w przekonujacy sposob nasladowac to, co przez wieki
uznawane byto za typowo ludzkie: emocjonalno$¢, kreatywnos¢, zdolnos¢ do tworzenia
sztuki, to by¢ moze przyszedl czas, by na nowo zastanowi¢ si¢ nad tym, co tak
naprawde czyni cztowieka czlowiekiem ico wyrdznia go na tle innych bytow.
Wspotczesna rzeczywistos¢ zdaje si¢ wymagaé odpowiedzi na te pytania pilniej niz
kiedykolwiek wczesniej. Chociaz byly one juz wielokrotnie rozwazane, istnieje
prawdopodobienstwo, ze dzigki pojawieniu si¢ sztucznej inteligencji, a takze z jej
ewentualng pomoca, filozofowie dojda do nowych, fascynujacych wnioskow.

Obecnie jednak ta perspektywa wydaje si¢ bardzo odlegta, a nawet moze
niemozliwa. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, jak ogromne koszty generuje

usprawnianie sztucznej inteligencji. By¢ moze czolowi inwestorzy stwierdza wkrotce,

0 M. du Satoy, Sztuczna inteligencja opowiada historie, (w:) idem, Kod kreatywnosci..., s. 314-315.
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ze nie wart0 jest inwestowac¢ w rozwoj SI w tak ,,niepraktycznej” dziedzinie, jaka jest
sztuka. W dodatku, cho¢ bardzo rzadko si¢ o tym wsSpomina, rozwoj technologiczny
powaznie obcigza srodowisko naturalne. Wykorzystanie zdolno$ci generatywnych tak
popularnego Chatu GPT wiaze si¢ ze zuzyciem kolosalnych ilo$ci wody stuzacych do
schlodzenia jego procesoré6w oraz emisjag mas gazow cieplarnianych. Zagrozenie
ekologiczne nie jest wylgcznie skutkiem samego uzywania takich systemoéw — dotyczy
takze zuzycia energii 1 budowy sprzetu komputerowego na ogromng skale. Wydobycie
potrzebnych surowcéw naturalnych w zastraszajgcym tempie przyspiesza degradacje
srodowiska®'. Warto mieé to na uwadze, gdy korzysta si¢ z generatywnych chatbotow.
Spojrzenie transhumanistyczne zdaje si¢ wigc zbyt optymistyczne, poniewaz
stworzenie takiej SI, ktora pomogtaby podnies¢ cztowieka do rangi absolutu lub
samodzielnie go przewyzszy¢, na ten moment wymagatoby niewyobrazalnych kosztow
oraz takich ilosci surowcoéOw naturalnych, ktérych by¢ moze nawet nie ma na Ziemi.
Jesli wige kiedys$ ludzie zachtysng sie¢ catkowicie perspektywa rozwoju SI i zdecyduja
stworzy¢ komputer doskonaty niczym Glgboka Mysl z Autostopem przez Galaktyke
autorstwa Douglasa Adamsa, zeby zada¢ mu ,,wielkie pytanie o zycie, wszech§wiat
i calg reszte”, spotkaja si¢ nie tylko z niesatysfakcjonujaca odpowiedzia ,,427%, ale tez
z konsekwencjami doszczetnej eksploatacji swojej planety. Aktualnie nie nalezy sie¢
zatem martwi¢ zagtada gatunku ludzkiego z rak maszyn — predzej doprowadzi do niej

sam czlowiek.

*L E. Strubell et al., Energy and Policy Considerations for Deep Learning in NLP, (w:) Proceedings of the
57th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, red. A. Korhonen, D. Traum, L.
Marquez, Florence 2019, s. 3645-3650.

*2D. Adams, Autostopem przez galaktyke, przet. A. Banaszak, Poznan 1996.
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3. Analiza wybranych tekstow SI

3.1. Projekt ,,POE(SI)A IT” — poezja

Profesjonalne  eksperymenty  tworcze  zudzialem  generatywnej  SI
przeprowadzane sg nie tylko przez naukowcow zainteresowanych rozwijaniem modeli
jezykowych, ale tez przez poetow i pisarzy zaciekawionych nowymi perspektywami,
ktére cyfrowa rewolucja moze zaoferowac ich praktyce. Testowanie granic literatury
zyskuje popularno$¢ na catym $wiecie — nie omija to oczywiscie Polski, gdzie rowniez
mozna znalez¢ interesujace przyktady takich inicjatyw.

»POE(SDA IT” to eksperyment literacki podjety w 2019 roku, ktorego
pomystodawca jest Leszek Dembek, poeta iprezes Oddzialu Zwigzku Literatow
Polskich w Szczecinie. Wzigli w nim udzial poeci z kregu szczecinskiego ZLP oraz
przedstawiciele innych polskich srodowisk literackich, tworzacych Samodzielng Grupg
Literacka IT (PoeKWanT)*. Swoje zrodlo ma on w innym projekcie tego samego
inicjatora — tworzenia poezji metoda polifoniczng. ,Polifonia Poezji” to sposob
konstruowania wierszy obrazujacy wielos¢ poetyckich perspektyw. Polega on na tym,
ze do wybranego wiersza poeci dopisuja, wers po wersie, wlasne utwory. Sg one
odzwierciedleniem ich indywidualnej wrazliwosci w interpretacji pierwotnego tekstu.
Praca poety opiera si¢ tu na subiektywnym spojrzeniu na dany tekst, a nastgpnie
przedstawieniu swoich uczu¢ iprzemyslen z nim zwigzanych we wlasnym wierszu.
Pisanie na tym etapie odbywa si¢ bezkontaktowo, to jest Zaden z autoréw nie zna tresci
utwordw napisanych przez innych poetow na bazie tego samego wiersza
podstawowego. Nastepnie wybrane wiersze ,,sktadane” sg w calo$¢ przez jedng osobe.
Kieruje si¢ ona kolejny raz prywatnym poetyckim punktem widzenia i ma pelng
dowolno$¢ w wyborze werséw z innych utwordéw i wyznaczeniu ich nowej kolejnosci.

W efekcie powstaje tak zwany wiersz konfiguracyjny. Dembek pisze:

Obrazowo mozna to przyrowna¢ do utworu muzycznego, gdzie nast¢puje zmiana
podziatu oktawy, zmienia si¢ naprezenie struny (jak w trytonie), a w przypadku wiersza
jego nastrdj, poszerza si¢ przestrzen wyobrazni. Powstaje swego rodzaju nowe
brzmienie poetyckiego fortepianu44.

3 L. Dembek, Kiedy unosi sie blysk poezji..?, , Pryzmat Literacki” 2024, nr 5, s. 185-192.
* Ibidem, s. 187.
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Istota tego eksperymentu jest ukazanie, ze przekaz nie jest i nie musi by¢ jednoznaczny
— prawdziwe pickno kryje si¢ bowiem w wieloglosie rdéznych interpretacji.
W przypadku ,,POE(SIA) IT” do glosow ludzkich dotgcza rowniez gtos maszynowy, bo
autorka wierszy podstawowych jest Xiao Bing.

Xiao Bing, znana szerzej jako Xiaoice, stworzona zostata w 2014 roku przez
naukowcéw z Chin, Stanéw Zjednoczonych, Japonii iIndii we wspotpracy z firma
Microsoft. Zadebiutowata jako internetowy chatbot. Algorytmy w systemie tej sztucznej
inteligencji zostaly zaprogramowane w taki sposob, by generowane przez nig
odpowiedzi przypominaly styl wypowiedzi nastoletniej dziewczyny®. Jak przeczytaé

mozna na oficjalnej stronie Microsoft:

[...] ta wirtualna nastolatka ma swoje wtasne opinie i zachowuje si¢ zupetnie inaczej niz
inne boty. Nie stara si¢ odpowiada¢ na kazde z zadanych pytan. I niechetnie stucha
polecen. Zamiast tego jej rozmowy z czesto oczarowanymi uzytkownikami pelne sa
zaczepnych uwag, zartow, empatycznych porad odnosnie zycia i mitosci oraz prostych
stow wsparcia46.

W 2017 roku w Pekinie ukazat si¢ tom Sforice stracito szklane okna, w ktorego sktad
wchodzi 139 wierszy napisanych przez Xiao Bing*’. Ta cybernetyczna poetka
w Chinach osiagneta juz rangg celebrytki inie przestaje zaskakiwaé swoimi
osiggnigciami w innych dziedzinach, jak na przyktad muzyka czy sztuki wizualne.
Leszek Dembek w swoim manifescie o projekcie ,,POE(SDA IT”, ktory
opublikowany zostat w artykule Sztuczna inteligencja a poezja na tamach rocznika

,»Pryzmat Literacki”*®

zauwaza, ze przez wielo$¢ jezykow, ktorymi mowi §wiat (np.
jezyki abstrakcji, obrazéw, domystu), opisywanie roznych jego elementdw za pomoca
stéw nigdy w pelni nie odda ich rzeczywistej natury. Nie istnieje jeden, uniwersalny
jezyk, ktéry umozliwialby opisanie czegokolwiek w doskonaly sposob. Jak jednak
twierdzi Dembek, ,,doskonaltym jezykiem moze by¢ jezyk wielowymiarowy
(teoretycznie istniejacy), jezyk przesztosci, jezyk aktualny i nieustannie tworzacy sie”*.

Jezyka takiego nie da si¢ doswiadczy¢ w pelni. Niektore jezyki przesztosci wymarty,

* M. Barski, Jak interpretowaé poezje pisang przez sztuczng inteligencje? Kody kulturowe i jezyk
poetycki, ,,Pryzmat Literacki” 2024, nr 5, 5.192-200.

%G. Spencer, Much more than a chatbot: China’s Xiaoice mixes AI with emotions and wins over millions
of fans, oficjalna strona Microsoft: https://news.microsoft.com/apac/features/much-more-than-a-chatbot-
chinas-xiaoice-mixes-ai-with-emotions-and-wins-over-millions-of-fans/ (opublikowano w dniu
01.11.2018, dostep w dniu 03.05.2025).

*" L. Dembek, Sztuczna inteligencja a poezja, ,,Pryzmat Literacki” 2020, nr 1, s. 196-205.

“® Ibidem, s. 202-205.

** Ibidem, s. 202.
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poniewaz stracity zdolno$¢ trafnego opisywania rzeczywistosci. Jezyki przysztosci
natomiast nie s3 mozliwe do okreslenia, poniewaz determinuje je nieustanny rozwoj
technologiczny — nie powstaty jeszcze wszystkie rzeczy lub koncepty, ktore mogtyby
by¢ przez nie nazywane. Cytujgc autora: ,,zawsze jest 1 bedzie co$ nienazwane, proces
poznawczy bedzie trwal w nieskoriczono$é™™.

Jednocze$nie Dembek zwraca uwagg na ograniczenia kazdego jezyka w konfrontacji
Z petnig ludzkiego do§wiadczenia. Stowa niejednokrotnie okazuja si¢ niewystarczajace,
by precyzyjnie odda¢ ztozonos¢ mysli, uczu¢ czy wrazen. Wobec tego wypowiedzenie
czego$ zawsze wigze si¢ z pewnego rodzaju uproszczeniem. Konieczne jest bowiem
wybranie jednej formy wsrod wielu mozliwych, czego nastgpstwem jest utrata
niuansoOw — tego, co niewypowiedziane, lecz istotne. Zawsze mig¢dzy slowami kry¢
bedzie si¢ ogromna przestrzen niewykorzystanych okreslen i interpretacji.

Dembek wspomina réwniez otym, ze rdzne osoby moga opisywaé to samo
doswiadczenie zupelie odmiennymi slowami. Zaleze¢ moze to od indywidualnych
zasobow jezykowych, srodowiska kulturowego czy kregow spotecznych. Slang, gwara,
jezyki specjalistyczne — wszystko to jedynie pogltebia niejednoznacznos$¢ stow, ktorymi
mozna nazywaé pewne zjawiska.

Jezyk wigc, mimo catej swojej uzytecznosci, ma mndstwo ograniczen. Tworzenie poezji
W sposob polifoniczny jest propozycja obej$cia, W pewnym stopniu, tych przeszkod.
Wiersz konfiguracyjny miesci w sobie wiele réznych poetyckich perspektyw, ata
wlasnie réznorodno$¢ moze pozwoli¢ na ukazanie rozleglej wieloznacznosci ukrytej
w utworze. Celem nie jest odnalezienie ,,doskonatej” wersji jezyka, lecz wskazanie na
jego potencjal formowania znaczen na wiele sposobdw, z ktorych zaden nie jest
bardziej warto$ciowy od innych.

Uwzglednienie sztucznej inteligencji jako rownorzednego autora wiersza
konfiguracyjnego pozwala na poszerzenie mozliwosci interpretacji utworu. Wielos¢
spojrzen ludzkich wzbogacona zostaje spojrzeniem maszynowym, ktore, chociaz
wyksztalcito si¢ na wzorcach tekstow pisanych przez cztowieka, moze znaczaco si¢ od
nich rozni¢. Wiersz taki staje si¢ miejscem, w ktorym zderzaja si¢ ze soba ludzkie
I ,,nie-ludzkie” podmioty w akcie opisywania tej samej rzeczywistosci. Leszek Dembek
podkresla rowniez, ze eksperyment ten ,,szuka koegzystencji z zamiarem znalezienia

innego WYMIARU KREATYWNOSCI przez KREOWANIE WYOBRAZNI - laczac

*% Ibidem, s. 203.
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wspoélczesng tradycje pisania wiersza z udziatem elektronicznej maszyny cyfrowej,
w tym wypadku sztucznej inteligencji”".

Wielogtos wybrzmiewa w wierszu konfiguracyjnym, zlozonym z wersow
autorstwa roznych poetoéw. Warto przyjrzeé si¢ z bliska etapom powstawania takiego
tekstu. Dzigki temu bedzie mozna przesledzi¢, jak w wyniku tego procesu zwigksza si¢

liczba mozliwych do odczytania znaczen zawartych w tekscie. Punktem odniesienia,

czyli wierszem podstawowym, jest przyktadowy utwor stworzony przez Xiao Bing.

Poszukujac snu popadam w bezsenno$¢
Cambridge

Swiezy

tagodny wiatr nie depcze juz po pietach

we $nie szukajac snu popadam w bezsennos¢
jestem dtugim mostem

mozesz odszuka¢ mojg §wieza mitos¢
opromieni ci¢ §wiatto nadziei

a moze to bedzie wiatr

Xiao Bing

Xiao Bing jest inicjatorka poetyckiego dialogu. Jej utwor wyznacza ton dla wypowiedzi
kolejnych autorow. W wierszu Poszukujgc snu popadam w bezsennos¢ granica miedzy
onirycznymi obrazami a rzeczywistoscig staje si¢ ptynna. Podmiot liryczny zdaje si¢
balansowa¢ mi¢dzy snem a jawa. Jego ,,zaspany” umyst pragnie snu, ktory jednak nie
nadchodzi — zdawac si¢ moze, ze im bardziej uporczywie go szuka, tym trudniej jest go
odnalez¢, dlatego w efekcie zawieszony zostaje w strefie pomiedzy sennoscig
a bezsennoscig.

Wiersze pisane przez Xiao Bing thumaczone sa z jezyka chinskiego przez Joanng Krenz
na potrzeby projektu, poniewaz nie doczekaly si¢ one jeszcze oficjalnego polskiego
przekladuSZ. Juz sama praca ttumaczki moze zosta¢ uznana za akt interpretacji — wybor
konkretnych odpowiednikow stow wigze si¢ takze z wyborem znaczen. Czytelnik
zatem, zanim jeszcze sam zetknie si¢ z tekstem, ma przed sobg pewna wersje jego
odczytania. Do tej wersji dopisane zostajg poetyckie interpretacje innych autorow,

W ponizszym przypadku Matgorzaty Hrycaj.

** Ibidem, s. 205.

%2 Thumaczenia Joanny Krenz oraz wiersze powstale w wyniku projektu POESIA maja ukazaé sie w
formie ksigzki, ktérej wydanie planowane jest na ten rok. Teksty wierszy przedstawionych w tym
podrozdziale pochodzg z artykutu R. Rudiak, Interpretacja, ,,Pryzmat Literacki” 2023, nr 4, s. 172 — 178.
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Poszukujac snu popadam w bezsennos$¢

Cambridge

New York / Brooklyn Bridge /
sSwiezy

0ZyWCZYy

tagodny wiatr nie depcze juz po pigtach
podmuch bryzy nie powstrzyma upadania

we $nie szukajac snu popadam w bezsennos¢
w letargicznych oparach odrealniam si¢

jestem dtugim mostem
sennosci

mozesz odszuka¢ moja §wieza mitos¢
ktade si¢ pomigdzy brzegami

opromieni ci¢ §wiatto nadziei
znajdziesz mitos¢ ( - gdy zawrdcisz East River)

a moze to bedzie wiatr
w dawnym blasku w poswiacie zieleni zawirujemy (?)

Xiao Bing/Matgorzata Hrycaj

Wiersz konfiguracyjny zawiera w sobie wersy z kilku wybranych poetyckich
interpretacji oraz zazwyczaj catos¢ wiersza podstawowego. Wybor wersow z utworow
poetow zalezy catkowicie od wizji osoby, ktora uktada wiersz konfiguracyjny ito jej
decyzje wpltywaja na ostateczny jego uktad. Leszek Dembek, podejmujac si¢ tego
zadania, zdecydowal si¢ na uwzglednienie perspektyw trzech roéznych ludzkich
autorow: swojej, Malgorzaty Hrycaj oraz Zbigniewa Jahnza. Wybrat rowniez tak zwane
trojwidzenie — oznacza to, ze kazdy wers przedstawiony zostal w trzech wersjach.
Wiliczaja si¢ w to rowniez wersy ,,przemilczane” przez Jahnza, poniewaz stanowi to

element jego interpretacji, ktory Dembek postanowil zachowac.

TROJWIDZENIE I
Poszukujac snu popadam w bezsenno$¢

Cambridge
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New York / Brooklyn Bridge /

Swiezy
niezwykty

tagodny wiatr nie depcze juz po pigtach
zwiewna morska noc nie gasi westchnien
fagodny powiew rozczesuje wlosy czasu

we $nie szukajac snu popadam w bezsennos¢
w letargicznych oparach odrealniam si¢
szybuje na szczyt nieskonczonos$ci

jestem dtugim mostem
wynurzam si¢ stumasztowym zaglowcem
ukrywajacym si¢ za mostem zycia

mozesz odszuka¢ moja §wiezg mitos¢
ktade si¢ pomigdzy brzegami
taczacymi wezoraj z jutrem

opromieni ci¢ $wiatto nadziei
znajdziesz milos¢ (- gdy zawrdcisz East River)
przestonigta oparami mirazu

a moze to bedzie wiatr
slad tamtego drzenia
rozmytej terazniejszosci

Xiao Bing/Leszek Dembek/Matgorzata Hrycaj/Zbigniew Jahnz
Konfiguracja wiersza — Leszek Dembek

Ulozony w ten sposob wiersz konfiguracyjny da si¢ odczyta¢ na wiele sposobow.
Czytelnik rowniez ma pelng dowolnos¢ w wyborze werséw lub nawet pojedynczych
stow, ktore poruszajg jego wrazliwo$¢. Dzieki temu kazde spotkanie z tekstem moze
by¢ rozumiane jako tworzenie wlasnej konfiguracji wiersza, zaleznej wytacznie od woli
odbiorcy. Dembek pisze: ,, Tak stworzone wiersze daja mozliwo$¢ czytania utworu na
wiele sposobdw, niekoniecznie w sposob linearny i tez w tym istota, by nie czyta¢ ich

9953

tylko monolitycznie””. Wielowymiarowo$¢ i nielinearno$§¢ wiersza konfiguracyjnego

sprawiaja, ze wymyka si¢ on klasycznym metodom analizy i interpretacji. Taki tekst

53 L. Dembek, Kiedy unosi sie..., . 189.
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zawiera w sobie kilka rownoleglych narracji, z ktorych zadna nie jest dominujaca.
Zupeie jak w chorze, kazdy glos stanowiagcy jego cze$¢ opowiada o tym samym,
jednak wszystkie robig to nieco inaczej, maja rdézne barwy itony — pehie
doswiadczenia utworu da si¢ osiggna¢, gdy ustyszy sie je wszystkie razem. W kontakcie
z wierszem konfiguracyjnym istotnie bardziej liczy si¢ do$wiadczenie go niz
zrozumienie, co ma na celu przekazac.

Projekt ,,POE(SI)A IT” jest pewnego rodzaju propozycja tworzenia poezji
W sposob nowy, ktory korzysta¢ bedzie z narzedzi oferowanych przez wspoélczesny
postep technologiczny. Wedhug jego zatozen, fakt, ze sztuczna inteligencja potrafi pisaé
wlasne wiersze nie stanowi dla ludzkich poetéw zagrozenia, lecz szans¢ na poszerzenie
horyzontéw ich wyobrazni. Praktyka poetycka zudzialem SI nie ma na celu
odcztowieczenia poezji. Moze jednak stanowi¢ probe uaktualnienia jej w stosunku do
zmian uwarunkowanych postgpem technologicznym, ktére dynamicznie zachodza
W §wiecie — cytujac stowa Leszka Dembka, ,,wskrzesi ducha poezji”®*. Dembek
zauwaza rowniez konieczno$¢ kierowania si¢ etyka iodpowiedzialnym mysSleniem
w podejmowaniu dziatan tworczych we wspotpracy z SI. Jednoczesnie podkresla, ze
projekt osiggnat dopiero pierwszy swoj etap irozwazane sa mozliwosci dalszego

rozwoju zwiazanej z nim problematyki®>.

3.2. Projekt ,,Nie taka sztuczna inteligencja” — proza

W tym miejscu ponownie nalezaloby podkresli¢, Zze poezja ze wzgledu na swoja
specyfike jest forma, w ktorej sztuczna inteligencja osigga¢ moze catkiem przekonujace
rezultaty. Wlasciwe poezji skrotowosé, operowanie symbolikg i aluzjami, a takze
otwarto$¢ na interpretacje sprawiaja, ze ewentualne pomylki algorytmow zwigzane
Z poshugiwaniem si¢ ,,jezykiem naturalnym” staja si¢ niezauwazalne. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze wiersze tworzone przez SI nie r6znig si¢ znaczaco od tych, ktore mogtby
napisa¢ czlowiek. W przypadku form prozatorskich natomiast duzo latwiej jest si¢
zorientowac, ze tekst zostal napisany przez maszyne, poniewaz bledy w postugiwaniu
si¢ ,,jezykiem naturalnym” widoczne sa jak na dtoni. Obecnie sztuczna inteligencja nie

potrafi samodzielnie stworzy¢ zwigztej historii, ktora zachowywac¢ bedzie logike. Ale

% lbidem, s. 192.
% |bidem, s. 185-192
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czy na pewno? Zdolno$ci sieci neuronowych w pisaniu prozy zbadane zostaty
w eksperymencie ,,Nie taka sztuczna inteligencja”.

,Nie taka sztuczna inteligencja” to projekt stworzony przez Voice House we
wspolpracy  z Petrosem  Psyllosem,  ekspertem  w dziedzinie  elektroniki
| programowania. W ramach tego eksperymentu postanowiono zbada¢ pisarskie
mozliwo$ci sieci neuronowej poprzez zlecenie jej wygenerowania tekstow do danych
stow kluczowych. Model jezykowy wytrenowany zostat wczesniej na ogélnym korpusie
tekstow, anastepnie fine-tuning® odbywal sic na utworach wybranych autorow,
ktérymi SI miata za zadanie si¢ inspirowac. Po czgéci sprawdzano wigc zdolno$é¢
komputera do stworzenia wtasnego, kreatywnego utworu, jednak istotniejsze wydaje si¢
pytanie o to, na ile wiernie sztuczna inteligencja potrafi nasladowac styl konkretnych
pisarzy, a co za tym idzie — czy mogtaby ich catkowicie zastgpic.

Efekty pracy sztucznej inteligencji zostaly zaprezentowane w formie podcastu
dostepnego na stronie internetowej Voice House lub na Spotify. Odczytal je Jarostaw
Kuzniar, a klimat kazdego z utworé6w wzbogacony zostat dzigki oprawie muzyczne;j.

Szczegodlnie interesujace wydawa¢ moga si¢ odcinki Monolog 1V: Dobro
| Monolog V: Zlo, poniewaz jako jedyne powstaly w oparciu o dziela tylko jednej
autorki, Olgi Tokarczuk. Enigmatyczne tytuty nadane zostaty przez czlowieka i petnity
funkcje stow kluczowych, do ktorych SI generowata tekst. Utwory, z ktorymi mozna
zapozna¢ si¢ w formie sluchowiska lub jego transkrypcji na stronie internetowej, sa
czystym efektem mys$lenia maszynowego — nie byly poddawane redakcji ani korekcie.

Projekt ten mozna uzna¢ za probe postawienia odpowiedzi na pytanie — Czy
komputer moze zastapi¢ cztowieka w akcie tworczym? Czy odpowiednio wytrenowany
algorytm jest w stanie nasladowac styl pisarski Olgi Tokarczuk na tyle sprawnie, by
niemozliwym bylo odrdznienie jej oryginalnych prac od ich komputerowych kopii?
Poddajac analizie dwa wybrane utwory, mozna nabra¢ co do tego sporych watpliwosci.
Sa to teksty prozatorskie 0 budowie fragmentarycznej — cho¢ ze wzglgdu na chaotyczng
kompozycje fabularng czytelnikowi trudno jest jednoznacznie oddzieli¢ poszczegdlne
czesci, nawet jesli bywaja one sygnalizowane podtytutami lub numeracja. Tworzenie
prozy w krotszych fragmentach sprzyja sztucznej inteligencji jako autorowi, poniewaz
wcigz napotyka ona trudnosci w,dalekowzrocznym” konstruowaniu tekstow.

Kreowanie opowiesci poprzez krotkie fragmenty to réwniez technika stosowana przez

® W uczeniu maszynowym jest to proces adaptacji wcze$niej ogélnie wytrenowanego modelu
jezykowego do wykonywania bardziej specyficznych zadan.
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Olge Tokarczuk, na przyklad w powiesci Bieguni. Podobienstwa wida¢ rowniez
W powracajacych motywach, takich jak podroze lub jedno$é czlowieka z otaczajacym
go $wiatem, czy rozwazaniach na temat cielesnosci i religii.

Z pewnoscig jednak trudno bytoby si¢ pomyli¢ oceniajac, czy te teksty moglyby by¢
napisane przez noblistke. Oba Monologi... zawieraja mnédstwo nielogicznych zdan
sugerujagcych, ze sie¢ neuronowa nie radzi sobie z postugiwaniem si¢ ,,jezykiem
naturalnym”. Zdania te miejscami zdajg si¢ by¢ zupelnie ze sobg niepowigzane, nie
nadajg tekstowi cigglosci fabularnej czy spdjnosci. Cho¢ powtarzajg si¢ imiona
bohateréw, $ledzenie ich historii zdaje si¢ by¢ niemozliwe, gdyz bezustannie zmienia
ona swoj nurt — przyktadowo w Monologu V: Zto W pewnym momencie pojawia si¢
posta¢ ksiedza, ktory odwiedza klasztor, gdzie ucza go opieki nad dzie¢mi. Nagle
jednak bohater przywiazuje jedng z dziewczat do sufitu, a nastgpnie zaczyna leczyé
chorych na osp¢. Niejednokrotnie z jednym agensem powigzane sg czasowniki
0 réznym rodzaju gramatycznym, pojawiajg si¢ tez liczne biedy w odmianach
rzeczownikow przez przypadki. Zdarza si¢, ze zdania sg tak abstrakcyjne, ze az moga
budzi¢ rozbawienie, jak na przyklad: ,Marta zabierata na tucz prosiaka, ktérego zona

Labedzkiego urodzila zbyt wczesnie™'.

Teksty te moga si¢ wrgcz wydawac
karykaturami prozy Tokarczuk.

Jesliby obdarzy¢ SI kredytem zaufania, mozna doszukiwa¢ si¢ w tym jakiej$
metody. Jak juz wspomniano wcze$niej, algorytm, oczywiscie w obecnym rozumieniu,
nie ma $wiadomosci i nie tworzy z intencjg, ktora mogtaby usprawiedliwi¢ argumentem
celowego zabiegu niekonsekwencje w konstruowaniu tekstu, jednak obecno$é
autorskiej intencji nie jest warunkiem koniecznym do podjecia prob interpretacji dzieta.
Momentami niezdolno$¢ SI do spdjnego konstruowania dhuzszych form literackich
dziala na jej korzys$¢. Oniryczne obrazy, jakie snuje przed czytelnikiem sztuczna
inteligencja, wpltywaja na wyobrazni¢ czytelnika i wzbudzaja emocje. Obcujac z tak
zagmatwanym tekstem, odbiorca zupelnie samoistnie zacznie szuka¢ w nim sensu.
Znaczenie nadawane takiemu utworowi jest catkowicie subiektywne — uwarunkowane
personalnymi do§wiadczeniami czytelniczymi, kojarzeniem ze sobg pewnych motywow

kulturowych, a takze zwyczajnie preferencjami.

%" Monolog IV: Dobro, podcast ,\Nie taka sztuczna inteligencja”, transkrypcja pochodzaca z oficjalne;
strony Voice House: https://voicehouse.co/odcinki/monolog-iv-dobro/ (opublikowano w dniu 19.02.2021,
dostep w dniu 09.03.2025).
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Najistotniejsze w nadawaniu sensu wydaje si¢ niewiarygodne wzmocnienie roli
odbiorcy w procesie kreowania dzieta. W sytuacji, gdy utwor pozbawiony pierwotnego
znaczenia prowokuje czytelnika do jego nadania, sens ten staje si¢ obowigzujgcy
i adekwatny — zgodny z przestaniem tekstu wtej konkretnej mikro-rzeczywistosci,
powstajacej w momencie interakcji odbiorcy z dzietem. Tych mikro-rzeczywistosci
moze byc¢ tyle, ile istnieje odczytan, a w kazdej z nich znajdzie si¢ odrgbny sens, mniej
lub bardziej zblizony do pozostatych. By¢ moze ostatecznym sensem tekstu
wygenerowanego przez SI jest wilasnie samo zainicjowanie aktu ,,usensowienia”.
A moze tym sensem jest cala sie¢ znaczen, powstajaca dzieki roznym interpretacjom
odbiorcoéw? Ustanawianie sensu moze by¢ bowiem dzielem stworzenia, ktore nie ma
konca — utwor nie przestanie si¢ ksztattowac tak dtugo, jak prowokuje do refleks;ji.
Uchwycenie znaczenia tekstow SI trudno jest wigc utozsamic¢ z klasyczng interpretacja
lub analiza. Proby te nazwa¢ mozna nadinterpretacjg lub pareidolig. Nadinterpretacja
jest zabiegiem wykroczenia poza ramy zwyklej interpretacji. Nadinterpretujac dane
dzielo, przypisuje si¢ mu sensy, ktére nie majg wystarczajgcego oparcia w samym
tek$cie, kontek$cie lub intencjach autora’®, W przypadku tworczosci SI jakakolwiek
proba interpretacji nie jest w pelni uzasadniona tekstem badz autorskg intencja, sita
rzeczy wigc odbiorca dysponuje wylacznie nadinterpretacja. Pareidolia natomiast to
zjawisko psychologiczne, ktore polega na odnajdowaniu znanych ksztattow tam, gdzie
obiektywnie ich nie ma. Przykladem pareidolii jest dopatrywanie si¢ wizerunkow
zwierzat w chmurach lub znieksztalconych twarzy w stojach drewna. To swoista
sktonno$¢ ludzkiego mozgu do nadawania znaczenia niejednoznacznym bodzcom®®,
Monolog 1V: Dobro i Monolog V: Zio moga wydawal si¢ interesujace
w odbiorze, poniewaz sztuczna inteligencja opracowana przez Voice House i Petrosa
Psyllosa generujac je miala za zadanie kierowa¢ si¢ wlasnym ,,rozumieniem” norm
moralnych. Model jezykowy tworzyt teksty na podstawie literatury napisanej przez
cztowieka 1 obecnie nie mozna jeszcze powiedzie€, ze towarzyszyt mu przy tym wiasny
osad, jednak efekty rozwazania kwestii etycznych przez samouczacg si¢ maszyng budza
cickawos$¢. Obu tekstom towarzyszy surrealistyczny, tajemniczy nastroj, ktory
momentami moze wywolywa¢ U odbiorcy nawet niepokoj, jak na przyktad we

fragmencie Monologu V: Zlo, w ktorym sztuczna inteligencja zastanawia si¢, dlaczego

%8 E. Szczesna, Granice (nad)interpretacji a systemy poznawania, ,,Tekstualia® 2017, nr 1, s. 48.

% J. Skatbania, M. Golyszny, Religijne pojmowanie $wiata jako mentalny model rzeczywistosci
wynikajqcy z odmiennych styléw poznawczych, ,,AVANT. Pismo Awangardy Filozoficzno-Naukowe;j”
2020, nr 3, s. 9.
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ludzie bywaja zli: ,,Nie boj¢ si¢ niczego. Kiedy ich ciato bgdzie lezato w grobie, stanie

sic im postuszne. Nie bedzie moglo wstaé. Ale zajme si¢ tym”.

Szczegoblnie
podkreslony zostal on w formie stuchowiska dzigki doborowi muzyki oraz odczytaniu
Jarostawa Kuzniara — lektor w pewien sposdb wptywa na odbior utworéw poprzez
tempo czytania, akcentowanie i pauzy, a takze intonacj¢ i barwe glosu.

W Monologu 1V: Dobro czgsto przewija si¢ motyw jednosci cztowieka
Z otaczajagcym go $wiatem. Postaci obcujg z przyroda, czerpig z niej wiedzg¢ o §wiecie,
korzystaja z jej daréw i wtedy wtasnie zdaja si¢ odnajdowaé wewnetrzny spokéj. Zycie
zgodne z natura, zdaniem sztucznej inteligencji, jest tym, co daje ludziom prawdziwe
szczescie, a W konsekwencji jest rowniez ,,dobre”. Zauwazyé w tym mozna wplyw
tworczos$ci Olgi Tokarczuk na prace SI, poniewaz autorka wielokrotnie zwraca uwage
na niepotrzebne przeciwstawianie sobie czlowieka inatury — wszystkie byty w jej
tworczosci wydaja si¢ by¢ sobie rowne. Jak zauwaza Anna Larenta, ,,[...] zdaniem
pisarki granice tozsamos$ci gatunkowej pozostaja ptynne i zmienne, a podmiotowos¢ nie
2561

jest zarezerwowana wytacznie dla ludzi, lecz takze dla zwierzat, roslin irzeczy .

Kierujac si¢ ta mysla mozna wigc przyjrzec si¢ fragmentom Monologu 1V: Dobro:

Rankiem, gdy las si¢ zaczat wy¢ niczym wilk, zobaczyl przeplywajacy strumien
zwierzat. Niektore z nich byly wigksze od innych. Zebry, konie, jelenie, a nawet dziki
pies, ale najliczniejsi byli ludzie®.

Pozegnat si¢ z nig jeszcze raz i poszedt na skroty przez las do swojego domu. Dla niego
las byt uniwersytetem, z duzym zbiorem ksigzek i tomow, biblioteks, w ktorej trzymat
najrozmaitsze ksigzki®.

Jako ,,dobro” sztuczna inteligencja przedstawia rowniez cielesno$¢, w szczegdlnosci
kobiecg. Ciala kobiet opisywane sg jako pigkne, ale nie jest to ich podstawowa badz
jedyna warto$¢. Nie sg pigkne po to, by by¢ podziwiane przez me¢zczyzn, lecz dlatego,
ze shuza kobietom ido nich naleza, co zaobserwowal¢ mozna na przyklad we

fragmencie:

% Monolog V: Zio, podcast ,.Nie taka sztuczna inteligencja”, transkrypcja pochodzaca z oficjalnej strony
Voice House: https://voicehouse.co/odcinki/monolog-v-zlo/ (opublikowano w dniu 27.02.2021, dostgp w
dniu 09.03.2025).

8L A, Larenta, Metamorficznos¢ postaci w tworczosci Olgi  Tokarczuk, ,Bialostockie Studia
Literaturoznawcze” 2020, nr 1, s. 83.

%2 Monolog VI: Dobro...

% Ibidem.
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Spata w jednej rozleglej blogosci, pelna wdzigcznosci dla Natury za przyniesienie jej
ciata, dajacego jej miejsce do zycia. Niewielka, krucha — kobieta. Taka pieckna. Taka
delikatna®.

Uwaga poswigcona jest rowniez niesamowitej zdolnosci kobiecego ciata do tworzenia
I przekazywania zycia. Spojrzenie Sl jest zaskakujaco progresywne i feministyczne, co
rowniez zgadza si¢ zpogladami Tokarczuk widocznymi w jej utworach. Olga
Tokarczuk bowiem w swoich historiach stara si¢ wprowadza¢ silne i realistyczne
postaci kobiece, atakze nawigzuje do fizjologii ciata kobiecego oraz przedstawia je
W sposob nieuprzedmiotowiony, odchodzacy od jego idealizacji i rozumienia wytacznie
jako symbolu pickna®.

Niepokojacy nastrdj duzo wyrazniej daje si¢ odczu¢ w Monologu V: Zio.
Wydaje si¢ on duzo bardziej zagmatwany fabularnie i jezykowo niz jego poprzednik, co
dodaje mu enigmatyczno$ci. Sztuczna inteligencja czg¢sto nawigzuje w nim do
motywow religijnych, glownie zaczerpnigtych =z wiary Katolickiej. Polemizuje
z chrzescijanskim rozumieniem dobra i zta. Wskazuje na to, ze mozliwo$¢ wyboru
miedzy nimi to jedynie iluzja, poniewaz zto jest czyms$ nieuchronnym, cigzagcym nad
cztowiekiem niczym fatum i ostatecznie doprowadzajacym do jego zguby. Neguje
rowniez dobro pochodzace od Boga, badZz samo jego istnienie. Obrazuja to nastgpujace

fragmenty:

Ludzie maja wybdr: zbawienie lub potepienie. Dusza, ktora idzie do piekla, jest
stracona na zawsze. Dusza, ktora pozostaje na ziemi, ma wiele szans, ale kazda szansa
jest stracona. Cztowiek to talia kart. Ma pigtnascie szans na sto, ale decyduje si¢ pozby¢
jednej, wziaé jedna, jednak zawsze jest to putapka. Wykorzystuje te szansg i przegrywa.
On nie ma serca. Nie ma rak. Nie ma gtowy. Bog jest maska. Ma maske i imi¢. Bog nie
istnieje. Nie ma Boga. Jest maska, maska i imie. Dusza ma wybor miedzy tymi dwoma.
To jest tajemnica®.

Swiat zaczyna si¢ w Diff’rent Strokes, a najwazniejszy jest poczatek §wiata. Wszystko,
co moze si¢ zdarzy¢, wydarzy si¢. Przysztos$¢ jest napisana przez przeszto$é. Wszystko,
co si¢ dzieje, juz si¢ wydarzyto®'.

* Ibidem.

% A. F. de Carlo, Ecce femina — podréz do Zrédla kobiecosci. Wokol krwi menstruacyjnej we
wspotczesnej literaturze polskiej na podstawie wybranych przyktadéow — |zabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk,
,Postscriptum Polonistyczne” 2017, nr 2, s. 119-131.

% Monolog V: Zio...

*" Ibidem.
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Olga Tokarczuk w swojej tworczosci rowniez eksploruje tematy zwigzane z religia,
niekoniecznie tylko katolicka. Wykazuje zainteresowanie jej historig oraz wplywem na
rézne $rodowiska, rozmaitymi tradycjami i naturalng ludzkg potrzebg kultywowania
jakiego$ mitu®®. Sztuczna inteligencja W Monologu V: Zio takze odwoluje sie do
poganskich wierzen, zwlaszcza mistyki ksiezyca. Przedstawiona zostaje ona jednak jako

co$ niepokojacego, budzacego strach, jak na przyktad we fragmencie:

Po przebudzeniu, gdy stali na dachu, $wiatlo ksi¢zyca stalo si¢ ciemne i mroczne,
a chtopcy poczuli wielka strate. W jednej chwili mogli zobaczy¢ swoje twarze, ale nie
byto juz potrzeby ukrywania strachu. Swiatto ksiezyca byto jak noéz, ktéry przebit ich
serca.

— Boisz sig, prawda?

— Tak — powiedzial drugi, po czym zabrzmiat jego mocny glos: ,Musimy baé si¢
ksigzyca”.

Drugi chiopiec znoéw zaczat ptakac.

— Co to jest Ksigzyc?

— To zrédto naszych lekow®.

Powyzsze wnioski wskazuja jedynie niektére z mozliwych odczytan
Monologow..., poniewaz w tekstach znajduje si¢ cate mnostwo elementdw wartych
interpretacji i nie zawsze sa one ze sobg powigzane w oczywisty sposob. Czytelnik
samodzielnie decyduje o potencjale tych utworé6w — wybiera to, co wydaje mu si¢
w nich warto$ciowe i, na zasadzie pareidolii, indywidualnie kreuje ich sens. Sprawia to,
ze teksty wygenerowane przez SI mogg by¢ interesujgcym do$wiadczeniem
czytelniczym, ktore w szczegdlny sposob angazuje kreatywno$¢ odbiorcy. Aktualnie
proza generowana przez sztuczng inteligencj¢ nie przypomina tej pisane] przez
cztowieka ze wzgledu na liczne btedy w poslugiwaniu si¢ ,,jezykiem naturalnym”.
Wcale nie musi to oznaczaé, ze jest ztego powodu mniej warto$§ciowa badz nie
zashuguje na zainteresowanie. Pozwala to jednak zachowa¢ pewien optymizm — obecnie
maszyny nie s3 w stanie przekonujagco nasladowa¢ ani Olgi Tokarczuk, ani

prawdopodobnie zadnego innego pisarza.

%8 K. Jarzynska, Wywolywanie duszy. Olgi Tokarczuk gra na wielu religiach, ,Ruch Literacki” 2020, nr 5,
s. 505-528.
% Monolog V: Zio...

41



Z.akonczenie

Rozwdj sztucznej inteligencji stawia przed literaturoznawstwem wyzwania
zwigzane nie tylko z nowymi obszarami analizy, ale takze z potrzebg przedefiniowania
jego kluczowych pojeé, takich jak autor, tekst czy tworczos¢. Celem podjetych w pracy
rozwazan byla proba nakreSlenia mozliwych perspektyw, ktoére mozna przyjac
w dyskusji na temat tworczosci generowanej przez maszyny. WKkroczenie SI w obszary
niezwigzane bezposrednio z technologia sprawia, ze refleksje poswiecone jej miejscu
we wspotczesnej humanistyce wydaja si¢ konieczne. Uznanie literatury generowanej
przez sztuczng inteligencj¢ za interesujacg i godng refleksji literaturoznawczej nie
oznacza wecale, ze ludzka tworczos¢ straci na wartosci. Nawet bowiem jesli
W przysztosci modele generatywne dojda do perfekcji w uktadaniu wlasnych historii,
zawsze znajdzie si¢ ogromna przestrzeh na opowiedzenie czego§ nowego glosem
czlowieka, ktory z pewnoscig dla wielu odbiorcow wcigz bedzie wazniejszy i bardziej
autentyczny.

By¢ moze nowa era technologiczna, w ktora teraz wkracza czlowiek, bedzie
czasem humanistow. Pojawia si¢ bowiem pilna potrzeba krytycznego namystu nad
technologia oraz tym, jak wptywa ona na cztowieka, jego wartosci i kulturg.
Odpowiedzi oczekuja rowniez nowe pytania filozoficzne ietyczne, migdzy innymi
o0 status ontologiczny tekstow SI, role ludzkiej intencji w procesie twérczym, czy
mozliwos$¢ przypisania maszynie odpowiedzialno$ci autorskiej. Humani$ci mogg stac
si¢ nie tylko komentatorami, ale takze jakze dzi$ potrzebnymi interpretatorami zmian
zachodzacych w spoleczenstwie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzglgdu na wspotczesne wyjatkowo dynamiczne
tempo rozwoju technologicznego, refleksje zawarte w tej pracy szybko mogg stracic
swa aktualno$¢. Sztuczna inteligencja udoskonalana jest praktycznie z dnia na dzien
I trudno jest przewidzie¢, do czego bedzie zdolna chociazby za kilka miesigcy.
Mozliwe, ze calkiem niedtugo dojdzie do kolejnego przetomowego odkrycia
w dziedzinie generatywnej SI, ktdre sprawi, ze konieczne bedzie podjecie zupeinie

nowej refleks;i literaturoznawczej nad maszynowg tworczoscig.
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